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Dispoziţiile Codului de procedură fiscală aprobat prin Legea nr. 207/20151, cu modificările 
şi completările ulterioare, prevăd în cadrul Titlului XI – Sancţiuni - faptele ce constituie contra-
venţii, precizând la art. 336 alin. (1) lit. b) că neîndeplinirea la termen a obligaţiilor de declarare 
prevăzute de lege, a bunurilor şi veniturilor impozabile sau, după caz, a impozitelor, taxelor, 
contribuţiilor şi a altor sume, precum şi orice informaţii în legătură cu impozitele, taxele, contri-
buţiile, bunurile şi veniturile impozabile, dacă legea prevede declararea acestora constituie con-
travenţie.  

De asemenea, conform art. 339 din Codul de procedură fiscală, dispoziţiile titlului menţio-
nat anterior se completează cu prevederile legale referitoare la regimul juridic al contravenţiilor, 
respectiv cu dispoziţiile Ordonanţei Guvernului nr. 2/20012 privind regimul juridic al contravenţii-
lor, cu modificările şi completările ulterioare, aprobate prin Legea nr. 180/20023, act normativ 
care constituie cadrul general în materia dreptului contravenţional şi cuprinde norme juridice cu 
caracter de drept comun în legătură cu regimul general al sancţiunilor contravenţionale, al apli-
cării şi al executării acestora.  

Prezentul demers este determinat de raportarea prevederilor art. 13 alin. (1) şi (2) din Or-
donanţa Guvernului nr. 2/2001 la cele ale art. 336 alin. (1) lit. b) din Codul de procedură fiscală. 
Avem în vedere faptul că, potrivit acestor prevederi, aplicarea amenzii contravenţionale se pres-
crie în termen de 6 luni de la data săvârşirii faptei, iar în cazul contravenţiilor continue, în ter-
men de 6 luni de la data încetării săvârşirii faptei, precizându-se faptul că ne aflăm în situaţia 
unei contravenţii continue în situaţia în care încălcarea obligaţiei legale durează în timp.  

Din perspectiva problemei care face obiectul prezentului demers, un prim aspect care se 
cere a fi lămurit constă în faptul că pentru stabilirea de către organele fiscale, cu corectitudine, a 
termenului de prescripţie, în cazul aplicării amenzilor contravenţionale pentru faptele prevăzute 
la art. 336 alin. (1) lit. b) din Codul de procedură fiscală, este necesară o delimitare clară a con-
travenţiilor simple faţă de cele continue.  

Pentru o înţelegere cât mai corectă a acestor noţiuni şi o aprofundare a noţiunii de “contra-
venţie continuă”, ne putem raporta la analiza prin analogie a infracţiunii continue, întrucât drep-
tul contravenţional împrumută anumite trăsături din dreptul penal, având în vedere natura comu-
nă a celor două forme de ilicit (contravenţia şi infracţiunea)4.  

Astfel, având în vedere faptul că art. 13 alin. (2) din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 ne 
oferă un singur element de diferenţiere a contravenţiei continue faţă de contravenţia simplă, şi 
anume “contravenţia este continuă în situaţia în care încălcarea obligaţiei legale durează în 

                                                 
1 Legea nr. 207/20.07.2015 privind Codul de procedură fiscală (M.O. nr. 547/23.07.2015), cu modificările şi 

completările ulterioare 
2 Ordonanţa Guvernului nr. 2/12.07.2001 privind regimul juridic al contravenţiilor (M.O. nr. 410/25.07.2001), 

cu modificările şi completările ulterioare 
3 Legea nr. 180/11.04.2002 pentru aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al 

contravenţiilor (M.O. nr. 268/22.04.2002) 
4 Hotca, M., A. – Regimul juridic al contravenţiilor, ediţia 3, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2008, p. 5 
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timp”, pentru a identifica şi alte elemente distinctive este necesar să ne îndreptăm atenţia asu-
pra infracţiunii continue.  

Infracţiunea continuă este definită prin faptul că reprezintă o formă a unităţii naturale de in-
fracţiune ce se caracterizează prin aceea că elementul său material, constând într-o acţiune 
sau inacţiune, se prelungeşte (continuă, durează) în timp, în mod natural după momentul con-
sumării până la încetarea activităţii infracţionale, care se poate datora intervenţiei făptuitorului, 
altor persoane, ori organelor competente5. 

Din definiţia prezentată, rezultă că la infracţiunile continue elementul material constă, întot-
deauna, într-o acţiune sau inacţiune care, în raport cu natura sa intrinsecă, este susceptibilă de 
a se prelungi în timp, în mod natural şi după producerea rezultatului, adică după ce infracţiunea 
a ajuns la momentul consumativ. 

Ca regulă generală, în cazul infracţiunilor cu durată de executare, raportarea altor instituţii 
de drept penal incidente se face la momentul epuizării infracţiunilor6, această regulă fiind statua-
tă în mod expres şi de către art. 13 alin. (2) al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 potrivit căruia 
“în cazul contravenţiilor continue, termenul prevăzut la alin. (1) curge de la data încetării săvâr-
şirii faptei”. 

O altă caracteristică a infracţiunilor continue constă în faptul că este necesar ca încălcarea 
obligaţiei legale, şi anume acţiunea/inacţiunea, să aibă izvorul în baza aceleiaşi rezoluţiuni in-
fracţionale. Potrivit acestei interpretări, infracţiunea continuă poate fi comisă în formă succesivă, 
în sensul că actul de executare ce se prelungeşte în timp poate suferi întreruperi care însă sunt 
fireşti, date de natura faptei săvârşite, fără însă ca aceste întreruperi să sisteze unitatea faptei 
care constituie infracţiune. 

În acest context, raportat la cele prezentate anterior, în situaţia în care contribuabilul nu 
depune declaraţiile fiscale la termenele prevăzute de lege, pe parcursul a mai multe luni de zile, 
se pune problema încadrării acestei fapte în contravenţie simplă sau contravenţie continuă.  

Or, raportând această caracteristică a infracţiunilor continue la contravenţia de nedepune-
re a declaraţiilor fiscale, observăm faptul că nu ne aflăm într-o astfel de situaţie în ceea ce pri-
veşte fapta de nedepunere a declaraţiilor fiscale, întrucât ea este sancţionată de lege ca infrac-
ţiune simplă, având astfel unitate contravenţională.  

Într-o primă interpretare7, faptele prevăzute la art. 336 alin. (1) lit. b) din Codul de procedu-
ră fiscală constituie contravenţie continuă, întrucât se apreciază că acest tip de contravenţii re-
prezintă situaţii în care încălcarea obligaţiei legale durează în timp, şi anume, actul de executa-
re se prelungeşte în timp, în baza aceleiaşi rezoluţiuni contravenţionale. Potrivit acestei inter-
pretări, contravenţia continuă poate fi comisă în formă succesivă, în sensul că, actul de execu-
tare ce se prelungeşte în timp poate suferi întreruperi, care însă sunt fireşti, date de natura fap-
tei săvârşite, fără însă ca aceste întreruperi să sisteze unitatea de contravenţie. 

Într-o altă interpretare8, se apreciază că faptele contravenţionale care presupun cerinţa 
esenţială a depăşirii unui termen se consumă şi se epuizează instantaneu, în momentul expiră-
rii termenului, astfel că termenul de prescripţie curge de la data în care trebuia executată obliga-
ţia făptuitorului.  

Din punctul nostru de vedere, pentru o înţelegere cât mai corectă a diferenţei dintre noţiu-
nea de “contravenţie simplă” şi noţiunea de “contravenţie continuă” este necesară analiza ele-
mentului material al laturei obiective a contravenţiei, adică acea parte a contravenţiei care cons-
tă în acţiunea sau inacţiunea descrisă şi interzisă de norma prin care este stabilită contravenţia, 
în sensul identificării situaţiilor în care elementul material cunoaşte o evoluţie temporală.  

                                                 
5 Daneş, Ş. – Drept penal - Partea generală, Ed. Sylvi, Bucureşti, 2000, p. 155 
6 Daneş, Ş. – Op. cit., p. 157 
7 Lăcriţa-Grigorie, N. – “Data săvârşirii faptei” şi “data constatării faptei”, elemente în funcţie de care se 

stabileşte termenul de prescripţie şi se aplică amenzi, www.legestart.ro 
8 Hotca, M., A. – Op. cit., p. 234 
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Astfel, potrivit unei aprecieri oficiale, contravenţia continuă poate fi definită ca fiind acea 
formă a unităţii naturale contravenţionale care constă în prelungirea în timp a elementului mate-
rial (acţiunii sau inacţiunii) şi a procesului de producere a rezultatului, până la un moment viitor 
consumării, când activitatea contravenţională este oprită datorită unei energii care a declanşat 
activitatea.9 

Identificarea acestui tip de contravenţie trebuie să pornească de la modul de exprimare al 
legiuitorului care, în momentul în care stabileşte elementul material în cadrul normei de regle-
mentare a contravenţiei, trebuie să exprime verbum regens o acţiune sau inacţiune durabilă în 
timp. În cazul contravenţiei continue, procesul de încălcare a dispoziţiei legale reprezintă o ex-
tensie în timp a actelor materiale care prelungesc elementul material, acte materiale ce nu pot 
avea independenţă juridică, ci numai împreună pot forma unitatea de contravenţie.  

De asemenea, momentul consumativ al contravenţiei continue are loc la data la care este 
realizată latura obiectivă a faptei, dar epuizarea acesteia va avea loc la o altă dată, respectiv 
când dinamica contravenţională s-a sfârşit.  

În acest sens, cu titlu de exemplu, menţionăm faptul că jurisprudenţa naţională a reţinut ca 
fiind contravenţii continue: inserarea unei clauze de neconcurenţă în cadrul unui contract de so-
cietate încheiat între întreprinderi, clauză ce are ca obiect sau ca efect împiedicarea, restrânge-
rea ori denaturarea concurenţei pe piaţa românească sau pe o parte a acesteia10, ori nerespec-
tarea normelor privind activităţile de colectare şi evacuare a deşeurilor menajere11.  

În ceea ce priveşte contravenţia simplă, raportându-ne la considerentele prezentate ante-
rior şi folosind argumentul logic de interpretare a normelor juridice per a contrario, reiese faptul 
că elementul material al contravenţiei simple, reprezentat de acţiunea sau inacţiunea interzisă 
de norma ce prevede contravenţia, se consumă instant, iar acest moment coincide cu momen-
tul epuizării acesteia.  

Având în vedere cele prezentate anterior, concluzionăm prin a susţine că fapta de nedepu-
nere în termen a declaraţiilor fiscale, întrucât presupune cerinţa esenţială a depăşirii unui ter-
men, reprezintă contravenţii ce se consumă şi se epuizează instantaneu, acţiunea sau inacţiu-
nea ce reprezintă elementul material al contravenţiei, nefiind de natură să dureze în timp, având 
astfel caracteristica unei contravenţii simple.  

Mai mult de atât, în soluţionarea problemei în discuţie, apreciem că îşi găseşte aplicabilita-
tea şi argumentul logico-juridic de interpretare ad absurdum. Avem în vedere că a accepta că 
fapta de nedepunere a declaraţiilor fiscale, pe parcursul a mai multor luni de zile, ar reprezenta 
o extensie în timp a aceluiaşi act material născut în baza aceleiaşi rezoluţiuni contravenţionale, 
ar conduce la concluzia că, pentru a putea aplica sancţiunea amenzii contravenţionale, este ne-
cesar să înceteze acţiunea de săvârşire a faptei, întrucât contravenţia continuă este descrisă ca 
o succesiune de fapte contravenţionale care dăinuie un timp până la intrarea în legalitate a 
contravenientului, neexistând posibilitatea aplicării amenzii contravenţionale imediat după expi-
rarea termenului stabilit de norma legală, deşi fapta de nedepunere a declaraţiilor se consumă 
instant, or, un astfel de raţionament ar fi contrar raţiunilor avute de legiuitor la instituirea pres-
cripţiei, nemaiputând fi astfel aplicabil principiul inevitabilităţii răspunderii contravenţionale.  

De asemenea, mergând pe considerentele potrivit cărora fapta contribuabilului de nedepu-
nere a declaraţiilor fiscale pe parcursul mai multor luni succesive constituie contravenţie conti-

                                                 
9 Raportul special privind sancţiunile aplicate conducătorilor de vehicule, în baza Ordonanţei Guvernului 

nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare şi a tarifului de trecere pe reţeaua de drumuri naţiona-
le din România, cu modificările şi completările ulterioare, întocmit de Avocatul Poporului, p. 11 

10 Decizia nr. 4167/2008 a ICCJ – Secţia de contencios administrativ şi fiscal în dosarul nr. 4636/1/2008 
şi Decizia nr. 2673/2005 a ICCJ – Secţia de contencios administrativ şi fiscal privind încălcarea preve-
derilor art. 5 din Legea concurenţei nr. 21/1996  

11 Decizia nr. R/2013 a Tribunalului Cluj – Secţia mixtă de contencios administrativ şi fiscal, de conflicte 
de muncă şi asigurări de muncă, privind încălcarea dispoziţiilor prevăzute de art. 1, pct. 10 din Hotărâ-
rea Consiliului Local nr. 191/2009 
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nuă şi se aplică o singură amendă contravenţională pentru săvârşirea acestei fapte, raportat la 
fapta contribuabilului de nedepunere a declaraţiilor fiscale într-o singură lună, apreciem că se 
creează o situaţie de discriminare şi încurajare la neconformare a depunerii declaraţiilor fiscale, 
de către contribuabili, la termenele prevăzute de lege.  

În acest sens, precizăm faptul că prin discriminare se înţelege tratamentul diferit şi nejusti-
ficat aplicat persoanelor aflate într-o situaţie similară, or, potrivit argumentului logic de interpre-
tare a normelor juridice per a contrario, persoanelor aflate în situaţii diferite (în speţă, contribua-
bilul care nu îşi îndeplineşte obligaţia de depunere a declaraţiei fiscale într-o lună, raportat la 
contribuabilul care nu şi-a îndeplinit obligaţia de depunere a declaraţiei fiscale pe parcursul mai 
multor luni succesive) este normal să li se aplice şi un tratament diferit.  

O altă problemă ridicată de calificarea faptei de nedepunere a declaraţiilor fiscale, ca fiind 
o contravenţie simplă sau continuă, este momentul la care începe să curgă termenul de pres-
cripţie de 6 luni, stabilit de art. 13 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001.  

În acest sens, dacă acceptăm ca idee corectă raţionamentul potrivit căruia fapta de nede-
punere a declaraţiilor fiscale este o contravenţie continuă şi tratăm acţiunea de nedepunere lu-
nară a declaraţiilor fiscale ca fiind acte materiale ale săvârşirii aceleiaşi contravenţii, fiind condi-
ţionaţi, în aplicarea termenului de prescripţie de 6 luni, de data încetării săvârşirii faptei, dată ca-
re există posibilitatea să nu poată fi determinată în timp, o astfel de interpretare ar duce la apre-
cierea că aceste contravenţii sunt imprescriptibile, ceea ce ar fi contrar raţiunilor avute în vedere 
de legiuitor la instituirea sancţiunii contravenţionale şi a termenului de prescripţie a aplicării 
sancţiunii. 

O altă abordare ar putea consta în faptul că, pentru a putea califica fapta de nedepunere a 
declaraţiilor fiscale ca şi contravenţie continuă, este necesar să ne raportăm la reglementările 
privind dreptul organului fiscal de a stabili, din oficiu, obligaţii fiscale. Astfel, art. 110 alin. (1) din 
Codul de procedură fiscală prevede că dreptul organului fiscal de a stabili, din oficiu, obligaţii 
fiscale se prescrie în termen de 5 ani, cu excepţia cazului în care legea dispune altfel, iar potrivit 
alineatului următor al aceluiaşi articol, termenul de prescripţie al dreptului prevăzut anterior în-
cepe să curgă de la data de 1 iulie a anului următor celui în care s-a născut creanţa fiscală, da-
că legea nu dispune altfel. Ca urmare, în cazul în care dreptul de creanţă fiscală şi obligaţia co-
relativă se nasc, spre exemplu, în anul în curs, termenul de prescripţie al dreptului organului fis-
cal de a stabili aceste obligaţii se naşte începând cu data de 1 ianuarie a anului următor. Rapor-
tând această situaţie la dispoziţiile art. 13 alin. (2) din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 şi presu-
punând că fapta de nedepunere a declaraţiilor fiscale este contravenţie continuă, reiese că pen-
tru a putea aplica amenda contravenţională prevăzută de art. 336 alin. (1) lit. b) din Codul de 
procedură fiscală este necesar să înceteze săvârşirea faptei de nedepunere a declaraţiilor fis-
cale (în speţă să înceteze inacţiunea contravenientului/contribuabilului). Or, coroborând aceste 
prevederi, respectiv cele privind termenul de prescripţie de 5 ani al organului fiscal de a stabili 
obligaţii fiscale, cu cele care stabilesc un termen de prescripţie a faptei, de 6 luni de la data în-
cetării săvârşirii acesteia, se desprinde următoarea întrebare: Mai are posibilitatea organul 
constatator să aplice o amendă contravenţională pentru fapta de nedepunere a declaraţiilor fis-
cale, ce durează în timp, pe o perioadă mai lungă de 5 ani, în condiţiile în care dreptul organului 
fiscal de a stabili obligaţiile fiscale s-a prescris? Sau termenul de prescripţie, de 6 luni de la data 
încetării săvârşirii faptei, se aplică în cadrul termenului fiscal de 5 ani, limitând astfel în timp 
sancţionarea faptei de nedepunere a declaraţiilor fiscale? 

Luând în considerare cele prezentate anterior, în opinia noastră, prin actuala formulare a 
art. 13 alin. (2) din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 nu se respectă unul din principiile răspun-
derii contravenţionale, şi anume principiul inevitabilităţii acesteia, potrivit căruia restabilirea ordi-
nii sociale ca urmare a săvârşirii unei contravenţii este un efect de neevitat. Mai mult de atât, 
apreciem faptul că prin modificarea adusă de Legea nr. 76/201212 pentru punerea în aplicare a 

                                                 
12 Legea nr. 76/24.05.2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură 

civilă (M.O. nr. 365/30.05.2012), cu modificările şi completările ulterioare 
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Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, prin care la art. 41 pct. 2 se dispune modi-
ficarea textului art. 13 alin. (2) din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, în sensul înlocuirii sintag-
mei “de la data constatării faptei” cu sintagma “de la data încetării săvârşirii faptei”, este de na-
tură să confere normei (n.n. în forma modificată) un caracter cel puţin discutabil/echivoc, care 
poate conduce chiar la ineficacitatea aplicării prescrierii amenzii contravenţionale.  

Pe cale de consecinţă, pentru evitarea evidentelor inconveniente în aplicarea amenzilor 
contravenţionale, de lege ferenda, apreciem necesară şi oportună completarea legislaţiei din 
domeniul juridic al contravenţiilor, în sensul stabilirii unor criterii exacte de delimitare a contra-
venţiei simple faţă de contravenţia continuă.  

Completarea legislativă propusă, dincolo de necesitatea reprezentată de clarificarea as-
pectelor la care ne-am referit anterior în procesul de aplicare a normei şi, pe cale de consecinţă, 
de diminuare a numărului litigiilor pe care le generează, ar reprezenta, în mod evident şi un act 
de restabilire a ordinii sociale ca urmare a săvârşirii unei contravenţii, respectându-se astfel 
scopul dreptului contravenţional. 
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