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Ce au \n comun aspirina, 
cota unic` [i criza financiar`?

„Ia o aspirin`, este extraordinar`!“ „Aspirina, folosit` pe
termen lung, poate s` conduc` \n unele cazuri la afec]iuni
severe!“

„Algocalminul \]i ia durerea cu måna!“ „Algocalminul
este interzis \n marea majoritate a ]`rilor [i drastic restric-
]ionat \n restul statelor!“

„Aulinul este un antiinflamator de excep]ie!“ „Aulinul
este un medicament care poate provoca insuficien]` hepatic`
letal`!“

„Cota unic` nu aduce beneficii decåt pentru un num`r
restråns de contribuabili [i a dus la o sc`dere a veniturilor la
buget din impozitul pe venit [i pe profit!“ „Societatea
Academic` din Romånia tocmai a dat publicit`]ii un raport
care demonstreaz` cu date bugetare c` adoptarea cotei unice
a fost un succes!“

„Pre]ul alimentelor depinde doar de ce suntem dispu[i s`
pl`tim pe pia]`. Cu sau f`r` TVA, el va r`måne la acela[i
nivel!“ „Fran]a, Ungaria, Polonia, Spania [i Portugalia
urm`resc cu insisten]` extinderea unei TVA reduse \n sec-
torul alimenta]iei publice!“

Economia, ca [i medicina, este o [tiin]`. Iar orice [tiin]`
are la baz` dou` metode de lucru fundamentale: cea deduc-
tiv` [i cea inductiv`. Metoda deductiv` pleac` de la idee, de
la teorie [i o testeaz`, o pune pe aceasta \n rela]ie cu datele
empirice. |n procesul deductiv, teoria organizeaz` [i, \n
mare m`sur`, prezice datele empirice ulterioare. Metoda
inductiv`, din contr`, pleac` de la [i se bazeaz` exclusiv pe
datele empirice deja existente. |n cadrul procesului inductiv,
datele concrete conduc la organizarea conceptelor [i la ela-
borarea teoriilor.

Exact ca [i \n medicin`, ca [i \n orice alt` [tiin]`, \n
general, \n economie va exista \ntotdeauna o polemic`
aprins` atåt cu privire la interpretarea datelor empirice, cåt
[i referitor la teoriile economice ce se vor a fi aplicate. Exem-
plele de mai sus sunt cåt se poate de ilustrative \n acest sens.
Iar faptul c`, prin \ns`[i esen]a sa, orice [tiin]` \[i amplasea-
z` cl`dirile pe nisipuri la un moment dat mi[c`toare este
ilustrat perfect de actuala criz` economico-financiar` mon-
dial`!

dr. Radu Bufan
director

„Revista Romån` de Fiscalitate“
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Introducere

Cadrul investi]ional din Romånia a permis, cel pu]in \n ulti-
mii ani, clasarea ]`rii noastre pe locuri uneori de invidiat \n sta-
tisticile \n care se analizeaz` fluxurile de investi]ii str`ine directe
din Europa de Sud-Est. Alte statistici, care privesc Romånia din
perspectiva calit`]ii de stat membru al Uniunii Europene, ne po-
zi]ioneaz` undeva spre media volumului de ISD atrase. |nainte
de a prezenta situa]ia Romåniei \ncerc`m o abordare mai ampl`
a subiectului printr-o caracterizare succint` a indicatorilor de
performan]` [i poten]ial ini]ia]i de UNCTAD [i calcula]i pe di-
verse perioade de timp ce au ca finalitate clasificarea ]`rilor lu-
mii pe acest domeniu. 

Indicii ISD

UNCTAD a realizat anumi]i indici care permit analiza performan]ei [i
poten]ialului de atragere a investi]iilor str`ine directe [i care permit clasifi-
carea ]`rilor potrivit acestor criterii. Exerci]iul este necesar, a[a cum
UNCTAD declar`, pentru a oferi deciden]ilor politici date cu privire la anu-
mite variabile de interes pentru un num`r mare de ]`ri.

Astfel, indicele performan]ei intr`rilor de ISD este dezvoltat pentru
perioade de cåte 3 ani [i acoper` 141 de economii. Unele economii \n
tranzi]ie nu sunt luate \n calcul din lips` de date, iar paradisurile fiscale sunt
excluse datorit` atragerii de investi]ii str`ine directe, nu din motive de pro-
ductivitate, ci ca urmare a sistemelor fiscale pe care le-au abordat. Indicele
performan]ei pentru ISD atrase clasific` ]`rile dup` nivelul investi]iilor
str`ine atrase relativ la nivelul lor economic. 

Este vorba deci despre raportul dintre partea de investi]ii atrase de o
]ar` [i nivelul global al investi]iilor atrase [i cåt reprezint` PIB-ul din ]ara
respectiv` \n PIB global. O valoare mai mare decåt 1 indic` faptul c` respec-
tiva ]ar` prime[te mai multe investi]ii str`ine decåt este nivelul s`u econo-
mic, o valoare sub 1 \nseamn` c` ]ara respectiv` atrage un nivel al investi]i-

RENTROP & STRATONR&S

Revista Romån` de Fiscalitate

Perspective asupra investi]iilor
str=ine directe \n România
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Alina Cristina Nu]`,
Florian Marcel Nu]`,
Universitatea „Al.I. Cuza“, Ia[i

continuare \n pag. 4  ➛

The Romanian investment environment assured our country good positions in surveys analysing the foreign
direct investment flows in South-Eastern Europe.

The data provided by the Romanian Agency for Foreign Investments highlight the positive evolution of foreign
direct investment in Romania during 2008 under the influence of some factors favouring this positive level due to the
steadiness of the macroeconomic climate and the atractiveness of the Romanian investment environment.

Brief



4

ilor str`ine directe sub cel posibil de asimilat, iar o valoare
negativ` demonstreaz` c` \n perioada pentru care s-a ana-
lizat acest indice investitorii str`ini \[i suprim` sau reduc
investi]iile. Indicele capteaz` influen]a asupra ISD a facto-
rilor de genul: stabilitatea economic` [i politic`, prezen]a
resurselor naturale, infrastructur`, tehnologii, oportuni-
tatea de a participa la procesul de privatizare etc.

Tabelul 1: Indicele performan]ei ISD
atrase, perioada 2004-2006 
(pentru 141 economii)

Sursa: UNCTAD, World Investment Report 2007, p. 220

Acest indice al performan]ei ISD atrase de c`tre o ]ar`
se calculeaz` dup` urm`toarea formul`:

ISDii / ISDigIPIii = PIBi / PIBg

\n care:
IPIii   = indicele performan]ei ISD atrase de ]ara i;
ISDii  = fluxurile de intrare de ISD din ]ara i;
ISDig = fluxurile de ISD globale;
PIBi   = produsul intern brut al ]`rii i;
PIBg  = produsul intern brut global.

}ara noastr` ocup` un loc bun, locul 21 din 141 econo-
mii analizate, cu un scor calculat de 3.791. Acest fapt ne
permite s` ne referim la capacitatea m`rit` de a asimila in-
vesti]ii str`ine a Romåniei, de care se va profita \n perioa-
da urm`toare [i care ne va aduce beneficii importante.

Al doilea indice, indicele poten]ialului de atragere a
ISD, este calculat pentru perioade de cåte trei ani [i aco-
per`, de asemenea, 141 economii. Acest indice exclude pa-
radisurile fiscale din acelea[i motive ca [i indicele perfor-
man]ei. Indicele poten]ialului capteaz` efectele provocate
de factori capabili s` afecteze atractivitatea unei economii
\n ce prive[te investitorii str`ini [i este de fapt o medie
(normalizat` astfel \ncåt rezultatul s` fie cuprins \ntre 0,

pentru ]`rile cu scoruri proaste, [i 1 pentru ]`rile cu scoruri
\nalte) a 12 variabile 1 precum:
● PIB pe cap de locuitor (cu men]iunea c` ]`rile care au un

nivel mai mare al acestui indicator atrag un nivel \nalt
de ISD);

● rata de cre[tere a PIB pe o perioad` de 10 ani anteriori;
● procentul de exporturi \n PIB, pentru a pune \n eviden]`

deschiderea [i competitivitatea unei economii;
● media de linii telefonice [i de telefoane mobile la 1.000

de locuitori, ca indicator al infrastructurii de comunicare
[i tehnicilor moderne de informare;

● consum comercial de energie pe locuitor;
● ponderea cheltuielilor cu cercetarea [i dezvoltarea \n

PIB, pentru eviden]ierea capacit`]ilor tehnologice;
● ponderea popula]iei cu studii superioare \n total popu-

la]ie, ce indic` disponibilitatea de aptitudini superioare;
● riscul de ]ar`, un indicator compozit care vizeaz` factori

macroeconomici [i de alt` natur` care afecteaz` percep-
]ia investitorilor despre risc;

● ponderea exportului de resurse naturale \n total pia]`;
● ponderea importurilor de componente pentru produse

electronice [i automobile \n total pia]`;
● ponderea exporturilor de servicii \n pia]a global`;
● ponderea stocului de ISD atrase \n total ISD, care e un

indicator general al atractivit`]ii [i capacit`]ii de absorb-
]ie a ISD [i climatului investi]ional.

Potrivit tabelului de mai jos, primul loc \n acest top es-
te ocupat de SUA, cu un scor de 0,623, \n timp ce Romånia
ocup` locul 76 cu un scor apropiat de 0, [i anume 0,176.
Cauzele clas`rii pe acest loc sunt reprezentate de indicatori
de natur` economic` [i politic`, precum riscul de ]ar` pe
care \l prezint` ]ara noastr`, capacitatea administrativ` ce
supune climatul investi]ional la impedimente vizibile.

Tabelul 2: Indicele poten]ialului 
de atragere a fluxurilor de ISD, 
perioada 2003-2006 (141 economii)

Sursa: UNCTAD, World Investment Report 2007,  p. 220

Noiembrie 2008

Loc Economie Scor
1 Luxemburg 17.476
2 Hong Kong, China 9.630
7 Bulgaria 7.000
21 Romånia 3.791
34 Marea Britanie 2.670
37 Ucraina 2.630
38 Ungaria 2.603
73 Turcia 1.413
74 Fran]a 1.394
106 Italia 0.654
114 Grecia 0.547
141 Irlanda –2.202

Loc Economie Scor (0-1)
1 SUA 0,623
3 Marea Britanie 0,445
5 Luxemburg 0,427
6 Germania 0,426

15 Fran]a 0,387
25 Spania 0,340
29 Italia 0,308
41 Ungaria 0,265
60 Bulgaria 0,204
69 Turcia 0,185
76 Romånia 0,176

140 Congo 0,041
141 Zimbabwe 0,021
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Indicele performan]ei ie[irilor de ISD este calculat ca
raport \ntre ponderea ISD ie[ite dintr-o anumit` ]ar` \n
total ie[iri de ISD [i ponderea PIB-ului s`u \n total PIB la
scar` mondial`. |n general, indicele reflect` dou` categorii
de factori care determin` fluxurile de ie[ire de ISD ale
companiilor transna]ionale. Cu alte cuvinte, diferen]ele
dintre valorile indicelui dintre ]`ri reflect` diferen]ele din-
tre aceste dou` seturi de factori care determin` ie[iri de
ISD. Aceste categorii de factori sunt potrivit UNCTAD:

● avantajele proprietarilor sau avantajele concuren]iale ale
firmelor, precum inova]ii, brand, capacit`]i manageriale
[i organiza]ionale, accesul la informa]ii, resurse finan-
ciare sau naturale, pe care acestea le exploateaz` \n
str`in`tate;

● factorii/avantajele de loca]ie, care vizeaz` factorii eco-
nomici, \n primul rånd, care servesc la producerea
diferitelor bunuri sau servicii \n economiile-mam` sau
economiile-gazd`, a[a cum sunt, de exemplu, cota de
pia]`, costuri de transport [i produc]ie, lan]urile de
aprovizionare, infrastructura, suport tehnologic.

Indicele performan]ei ie[irilor de ISD se calculeaz`
potrivit urm`toarei formule, \n care:

ISDei / ISDegIPEi = PIBi / PIBg

IPEi = indicele performan]ei ie[irilor de ISD pentru
]ara i;

ISDei = fluxurile de ie[ire de ISD din ]ara i;

ISDeg = fluxurile de ie[ire de ISD globale;

PIBi = produsul intern brut al ]`rii i;

PIBg = produsul intern brut global.

Tabelul 3: Indicele performan]ei ie[irilor
de ISD, perioada 2004-2006
(128 economii)

Sursa: UNCTAD, World Investment Report 2007, p. 220

Pentru Romånia, acest indice are valoarea 0.012 ceea
ce determin` ocuparea locului 98 din 128 de ]`ri supuse
analizei.

Din compararea performan]ei [i poten]ialului rezult`
matricea2 urm`toare care eviden]iaz` patru categorii de
]`ri:

RENTROP & STRATONR&S

Revista Romån` de Fiscalitate

Loc Economie Valoarea
1 Islanda 14.556
2 Hong Kong, China 10,147
3 Luxemburg 7,590

14 Spania 2,609
17 Fran]a 2,098
27 Ungaria 0,924
29 Italia 0,889
33 Germania 0,817
39 SUA 0,548
63 Bulgaria 0,138
98 Romånia 0,012

127 Noua Zeeland` – 0,336
128 Kazakstan – 0,616

Figura nr. 1: Matricea ISD atrase (intr`rilor de ISD) – performan]` [i poten]ial

Sursa: UNCTAD

Performan]` \nalt` ISD Performan]` slab` ISD
Poten]ial \nalt ISD Economii-lider Economii sub-poten]ial
Poten]ial slab ISD Economii supra-poten]ial Economii sub-performante

|n cadrul acestei matrici, realizate pentru anul 2005,
Romånia se \ncadreaz` la categoria economiilor supra-
poten]ial, ]ar` care reu[e[te s` atrag` fluxuri importante
de investi]ii str`ine directe, dar din p`cate f`r` capabilit`]i
puternice, \n mare parte datorit` nivelului de dezvoltare a
sistemului industrial.

Evolu]ia ISD \n Romånia

O analiz` furnizat` de Agen]ia Romån` pentru
Investi]ii Str`ine ne prezint` evolu]ia investi]iilor str`ine
din Romånia \n maniera exemplificat` \n tabelul urm`tor:



Informa]iile furnizate de Agen]ia Romån` pentru
Investi]ii Str`ine eviden]iaz` evolu]ia pozitiv` \n 2008 a
investi]iilor str`ine directe din Romånia, analizate pe
perioade scurte [i raportate la evolu]ia aceluia[i indicator
pe parcursul anului 2007, considerat \n contextul perioade-
lor analizate. Factorii care favorizeaz` acest nivel pozitiv
tind s` aduc` \n discu]ie stabilitatea contextului macroeco-
nomic [i atractivitatea contextului investi]ional din Romå-
nia, care determin` acceptarea de c`tre ]ara noastr` a po-
zi]iei de lider ca destina]ie ce atrage astfel de fluxuri din
zona Europei de Sud-Est.

Cadrul fiscal din Romånia, cel pu]in la nivel teoretic,
pentru c` practica mai implic` [i anumite rela]ion`ri cu
autorit`]ile care nu reac]ioneaz` \ntotdeauna prompt la so-
licitarea unui drept sau la cererea de consiliere pe anumite
probleme specifice activit`]ii pe care investitorii o deru-
leaz`, nu este unul inhibant, cotele de impozitare a profi-
tului sau a altor venituri sunt rezonabile, iar facilit`]ile ofe-
rite investitorilor nu sunt nesemnificative.

Legea investi]iilor \n ultima sa variant`, Ordonan]a de
urgen]` nr. 85/2008, are ca scop sus]inerea investi]iilor din
diverse domenii de activitate (industria prelucr`toare,
produc]ia [i furnizarea de energie electric`, termic`, gaze,
ap` cald`, salubritate, gestionarea de[eurilor, activit`]i de
decontaminare, telecomunica]ii [i activit`]i de servicii
informatice, activit`]i profesionale, [tiin]ifice [i tehnice,
administrative [i de suport) \n ideea asigur`rii unei dez-
volt`ri durabile a Romåniei.

Articolul 3 alin. (4) din Ordonan]a de urgen]` a Guver-
nului nr. 85/2008 consider` drept investi]ii 3 urm`toarele
activit`]i:

a) achizi]ionarea de active corporale [i necorporale, \n le-
g`tur` cu crearea unei noi unit`]i, extinderea unei uni-
t`]i existente, diversificarea produc]iei unei unit`]i prin
realizarea de produse noi, schimbarea fundamental` a
procesului global de produc]ie a unei unit`]i existente,
precum [i achizi]ia activelor fixe legate direct de o uni-
tate, atunci cånd unitatea s-a \nchis sau s-ar fi \nchis f`r`
aceast` achizi]ie, iar activele sunt cump`rate de un in-
vestitor independent;

b) ini]ierea unor proiecte de cercetare-dezvoltare [i ino-
vare;

c) crearea de noi locuri de munc` [i/sau formarea profe-
sional` a angaja]ilor;

d) ini]ierea unor proiecte legate de valorificarea resurselor
de energie regenerabil`, protec]ia mediului [i dez-
voltarea durabil`.

Este adev`rat c` noul cadru legislativ stabile[te regula
tratamentului egal al investitorilor, romåni sau str`ini, dar
acesta nu trebuie s` ne determine s` ne gåndim la impactul
negativ posibil pe care l-ar avea asupra investitorilor
str`ini, deoarece un start egal al ini]iatorilor de proiecte de
investi]ii asigur` o cre[tere economic` s`n`toas` [i lipsit`
de „pescari de facilit`]i“ (a[a cum am putea s`-i numim pe
cei care nu sunt atra[i decåt de posibilele bonifica]ii pe care
le-ar primi ca urmare a angaj`rii fondurilor disponibile
\ntr-o ]ar` membr` a Uniunii Europene). 

Investitorilor li se acord`, \n contextul \ndeplinirii
unor condi]ii, o serie de beneficii dac` demareaz` pe teri-
toriul ]`rii noastre un proiect de investi]ii. Astfel, scutirea
de plata taxei pe valoarea ad`ugat` la achizi]ionarea de
materii prime, materiale consumabile ori piese de schimb
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Tabelul 4:  Evolu]ia ISD din Romånia \n anul 2008 

Perioada Ritm de cre[tere Volumul Structura investi]iilor str`ine directe
comparativ  capitalului 
cu aceea[i str`in investit
perioad` din 2007

ianuarie 2008 67,4% 663 mil. euro – participa]iile la capital [i profitul reinvestit = 49.3%
– creditele intra-grup = 50.7%

ianuarie – 40% 1.2 mld. euro – participa]iile la capital [i profitul reinvestit = 49.2%
februarie 2008 – creditele intra-grup = 50.8%
ianuarie – 27,5% 1.7 mld. euro – participa]iile la capital [i profitul reinvestit = 57.2%
martie 2008 – creditele intra-grup = 42.8%
ianuarie – 100,5% Peste 3 mld. euro – participa]iile la capital [i profitul reinvestit = 70%
aprilie 2008 – creditele intra-grup = 30%
ianuarie – 90,6% 4.1 mld. euro – participa]iile la capital [i profitul reinvestit = 59%
mai 2008 – creditele intra-grup = 41%
ianuarie – 35% 4.75 mld. euro – participa]iile la capital [i profitul reinvestit;
iunie 2008 – creditele intra-grup
ianuarie – 66,1% 5.77 mld. euro – participa]iile la capital [i profitul reinvestit 55%
iulie 2008 – creditele intra-grup = 45%

Sursa: Agen]ia Romån` pentru Investi]ii Str`ine
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ce vor fi utilizate \n produc]ie pe o anumit` perioad` de
timp este unul dintre beneficii. Apoi, scutirea de la plata
impozitului pe venitul corpora]iilor (impozit pe profit), \n
cazul \n care activitatea se desf`[oar` \n anumite domenii
ce prezint` interes pentru preocup`rile de dezvoltare
s`n`toas`, scutire realizat` pe o anumit` perioad` de timp
(de exemplu, 4 ani) de la punerea \n func]iune a obiectivu-
lui investi]ional. Pe lång` aceasta, ca o continuare a depen-
den]ei de \nlesniri, se mai poate beneficia de reduceri de
impozit pentru profitul reinvestit sau \n cazul \n care chel-
tuielile pentru cercetare [tiin]ific` ating un anumit prag

bine definit de cadrul legal. |n plus, sume de bani neram-
bursabile, dac` acestea sunt utilizate \n scopul achizi]ion`-
rii de active, contribu]ii financiare de la bugetul de stat
pentru fiecare loc de munc` nou-creat, bonifica]ii de do-
bånd` acordate la contractarea creditelor reprezint` alte
facilit`]i la fel de importante, care ar putea atrage investi-
torii.

Pentru a urm`ri ce tipuri de m`suri 4 de ordin fiscal se
pot aplica \n scopul atragerii de investi]ii [i ce obiective
specifice ]inte[te o astfel de m`sur` avem solu]ia prezen-
tat` \n continuare:

Tabelul 5: M`suri fiscale de promovare a investi]iilor str`ine directe

Sursa: Prelucrare dup` Biggs, PH., – Tax Incentives to Attract FDI, Meeting of Experts on „FDI, Technology and Competitiveness“, 
UNCTAD, Palais des Nations, Geneva, March 2007

1. Instrumente speci-
fice impozit`rii profi-
tului corpora]iilor.
Cot` de impozitare
redus`

1.1 Baz` global` (Rata
de impozitare a profi-
tului redus` pentru
toate firmele)

1.2 Aplicare selectiv`
(Rat` redus` de
impozitare pentru
anumite activit`]i sau
sectoare)

2. Vacan]e fiscale [i
rabat temporar
(Se opereaz` cu
perioade de reduceri,
except`ri pentru
impozitarea profitului)

3. Deductibilit`]i fis-
cale pentru investi]ii:
– amortizarea accele-
rat`
– cheltuieli deductibile
– credite fiscale

4. Except`ri de la plata
taxelor vamale sau a
taxelor locale

5. Ajutoare de stat,
subven]ii, \mprumu-
turi subven]ionate

Reducerea ratei
efective de impo-
zitare prin excep-
t`ri sau reduceri
de cote

Minimizarea dis-
torsiunilor pie]ei

}intirea industri-
ilor benefice [i
activit`]ilor avan-
tajoase

Furnizarea spriji-
nului pentru firme
\n activit`]i speci-
fice, \n special
firmelor noi \n faza
de \nceput.
|ncurajarea
investi]iilor noi

Sprijinirea expansi-
unii firmelor deja
existente
|ncurajarea
investi]iilor pe ter-
men lung

|ncurajarea acti-
vit`]ilor de
import/export

Facilitarea
\nfiin]`rii de afa-
ceri [i investi]ii

|n general, acoper` toat`
sfera de firme generatoare
de profit. Nu se aplic`
firmelor din a c`ror activi-
tate nu rezult` profit.

Baza de impozitare a
tuturor \ntreprinderilor

Anumite industrii [i acti-
vit`]i ]intite 
Firmele existente [i/sau
investitori poten]iali

Sunt populare \n ]`rile \n
curs de dezvoltare, cu
abordare discre]ionar`.
Firmele existente [i/sau
investitori poten]iali

Utilizate \n ]`rile industri-
alizate
|n general sunt specifice
anumitor sectoare.
Vizeaz` firme care rea-
lizeaz` investi]ii.

|n general se utilizeaz`
pentru anumite sectoare
de activitate, zone de
procesare a exporturilor.

Utilizate pentru anumite
sectoare

– Ratele de impozitare trebuie s` se afle sub
normele globale de 35-40% pentru efecte depline.
– Ratele fiscale reduse aduc beneficii pe perioade
lungi de timp.
– Reducerea impozitului pe profit poate s`
r`spl`teasc` capitalurile vechi mai mult.

– Sistem simplificat, mai pu]ine distorsiuni ale
pie]ei.
– Este perceput ca fiind corect, toate firmele sunt
afectate \n acela[i mod.

– Semnale importante legate de preocup`rile
guvernului de a stimula ISD.
– |n general, mai u[or de implementat.
– Rezultatele depind de sectorul ales.

– Abordare discre]ionar`
– Flexibil, potrivit obiectivelor guvernamentale
– Beneficii imediate pentru firme
– Poten]ial pentru planificarea fiscal`
– Poate recompensa investi]iile pe termen scurt.

– Promoveaz` capitalurile investite pe termen lung.
– Promoveaz` investi]iile noi.
– Infla]ia ridicat` erodeaz` valoarea anual` amorti-
zat`.

– Utilizarea except`rilor de la plata taxelor vamale
a fost restric]ionat` prin tratatele comerciale.
– Dependente de capacit`]ile administra]iilor fis-
cale sau vamale

– Flexibilitate, se pot sus]ine anumite obiective bine
determinate, se pot ivi abuzuri.

Mecanisme Obiective Sfera de ac]iune Avantaje /Dezavantaje
fiscale/stimulente



Potrivit Eurostat, Romånia ocup` locul 15 \n Uniunea
European` \n ceea ce prive[te fluxurile de intrare de
investi]ii str`ine directe din 2007, care s-a ridicat la nivelul
de 7.3 mld. euro, din care 6.5 mld. euro au fost injectate de
c`tre ]`rile membre ale Uniunii. Nivelul aceluia[i indicator
\n anul 2006 s-a ridicat la 9,1 mld. euro. SUA [i Canada au
investit cåte 100 mil. euro \n Romånia, \n timp ce alte 400
euro au ajuns din Elve]ia.

Procesul de tranzi]ie la economia de pia]` parcurs de
Romånia a fost unul destul de sinuos; tradi]iile comuniste,

centralizarea excesiv` [i gradul \nalt al birocra]iei au \nce-
tinit procesul de adaptare a economiei la contextul global.
Ob]inerea statutului de stat membru al Uniunii Europene,
realizat` \n ianuarie 2007, face necesar` urm`rirea unui
program economic compatibil cu cel al Uniunii, care
prive[te inclusiv nivelul de investi]ii str`ine directe ce
poate fi atras, care s` permit` dezvoltarea sectoarelor de
activitate prioritare. De-a lungul ultimilor 4 ani, Romånia
a beneficiat de fluxuri de intrare record de ISD datorit` sta-
bilit`]ii macroeconomice, cre[terii economice sus]inute,
privatiz`rilor pe scar` larg` [i statutului de stat membru.
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Din compararea intr`rilor de investi]ii str`ine directe
[i a proiectelor noi anuale de ISD rezult` anumite
diferen]e, care sunt explicabile din moment ce valoarea
ISD este dat` \n propor]ie mare de opera]iuni de tipul fu-
ziuni [i achizi]ii [i mai pu]in de opera]iuni tipul greenfield.
Astfel, de exemplu China, \n timp ce ocup` locul \ntåi \n
topul ]`rilor care au atras \n 2006 proiecte noi de investi]ii
str`ine directe, \n 2007 (media primelor 11 luni) \n ceea ce
prive[te intr`rile de investi]ii, ajunge pe locul 3, atr`gånd

5,79% din volumul global de fluxuri de intrare de ISD.
Cazul Romåniei este [i mai relevant din perspectiva
decalajelor dintre fluxurile de ISD [i proiectelor noi de
ISD. Ocupant` a locului 7 \n topul receptorilor de proiecte
noi de ISD (\n acest an s-au implementat 140 de proiecte de
investi]ii str`ine directe, cu 63% mai mult decåt \n 2005),
]ara noastr` coboar` pe locul 30 \n clasamentul volumului
de ISD atrase, fapt ce se poate observa [i din tabelele urm`-
toare :

Nr. }ara 2005 2006 
crt.

Num`r de  Pondere  Num`r de Pondere  % 
proiecte noi \n total (%) proiecte noi \n total (%) modificare

2006 fa]` de 2005 
1. China 1.237 11,84 1.378 11,66 11,4 
2. India 590 5,65 979 8,29 65,9 
3. USA 563 5,39 725 6,14 28,8 
4. Marea Britanie 633 6,06 668 5,65 5,5 
5. Fran]a 489 4,68 582 4,93 19,0 
6. Rusia 511 4,89 386 3,27 -24,5 
7. Romånia 261 2,50 362 3,06 38,7 
8. Germania 271 2,59 333 2,82 22,9 
9. Polonia 271 2,59 324 2,74 19,6 
10. Bulgaria 140 1,34 286 2,42 104,3 

Tabelul 6: Topul ]`rilor receptoare de noi proiecte de ISD

Tabelul 7: Fluxuri de intrare de ISD, 2007

Sursa: World Investment Prospects to 2011, Foreign direct investment and the challenge of political risk, The Economist Intelligence Unit, 2007

Sursa: World Investment Prospects, Foreign direct investment and the challenge of political risk, The Economist Intelligence Unit, 2007

Nr. crt. }ara Mld. US$ Locul % din total 
1. USA 250.9 1 16,75 
2. Marea Britanie 112.9 2 7,54 
3. China 86.8 3 5,79 
4. Fran]a 78.2 4 5,22 
5. Germania 66.0 6 4,41 
6. Rusia 31.4 13 2,10
7. India 20.4 18 1,36 
8. Polonia 12.6 24 0,84 
9. Romånia 7.7 30 0,51 
10. Bulgaria 2.6 53 0,17 
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Negocierile salariale succesive au ridicat costul unitar al
muncii, iar acest fapt a afectat competitivitatea interna]io-
nal`, \n special \n industria u[oar`. E nevoie \ns` ca Romå-
nia s` atrag` investi]ii \n sectoare de activitate cu valoarea
ad`ugat` \nalt` prin \mbun`t`]irea climatului inves-
ti]ional, a infrastructurii [i capacit`]ilor de munc` pentru a
mai diminua din decalajul economic fa]` de celelalte ]`ri
membre (avånd \n vedere faptul c` \n 2007 PIB-ul pe
locuitor al Romåniei era sub 40% din media pentru UE). 

Importan]a atragerii de investi]ii str`ine directe \ntr-
un cadru economic \n continu` dezvoltare [i adaptare la
cerin]ele economiei de pia]` [i ale integr`rii \n Uniunea
European` este demonstrat` de exemplele anterioare ale
unor economii care, parcurgånd etape asem`n`toare celei
prin care trece ]ara noastr`, au beneficiat de fluxuri de in-
trare sau de ie[ire de investi]ii str`ine directe de nivel ridi-
cat [i, pe baza acestora, poten]ialul economic al acestora a
cunoscut o cre[tere de remarcat [i a devenit suport al bu-
n`st`rii indivizilor societ`]ilor respective. 

Ar putea exista [i o „capcan` a contextului investi]io-
nal“, care poate fi explicat` prin faptul c` investitorii str`-
ini reu[esc s` profite de stimulentele de natur` economico-
fiscal` oferite de ]ara gazd` f`r` s` ofere acesteia din rezul-
tatele ob]inute cu suportul s`u. Aceasta se poate \ntåmpla
prin dezvoltarea de obiective de investi]ii pe termen scurt,
prin transferul total sau \n cea mai mare parte a sumelor
ob]inute c`tre ]ara din care provine investitorul, [i alte ase-
menea practici care, din fericire, pot fi corectate de c`tre
factorii de decizie locali prin intermediul dispozi]iilor le-
gale pe care le pot emite tocmai cu acest scop, de protejare
a economiei. 

Avantajele atragerii de investi]ii str`ine directe \ns` nu
pot fi [i nu trebuie umbrite de practicile despre care am
amintit mai sus. Din acest motiv guvernele ]`rilor care de-
cid c` acest obiectiv reprezint` o prioritate trebuie s` se fo-
loseasc` de toate instrumentele de care dispun pentru o
dezvoltare economic` dorit`.  

RENTROP & STRATONR&S

Revista Romån` de Fiscalitate

1 UNCTAD, World Investment Report 2007, p. 12
2 UNCTAD, World Investment Report 2007, p. 14
3 Ordonan]a de urgen]` a Guvernului nr. 85/2008 din 24/06/2008,

privind stimularea investi]iilor, publicat` \n Monitorul Oficial, Partea I,

nr. 474 din 27/06/2008.
4 Biggs, PH., – Tax Incentives to Attract FDI, Meeting of Experts on

„FDI, Technology and Competitiveness“, UNCTAD, Palais des
Nations, Geneva, March 2007

NOTE:
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I. Act administrativ fiscal. Adres` prin care se comunic` unei societ`]i comerciale
obliga]iile de plat` restante la bugetul de stat sau la bugetele fondurilor speciale. 

Codul de procedur` fiscal`, republicat, art. 41
Legea nr. 554/2004, art. 14

Potrivit art. 41 din Codul de procedur` fiscal`, republicat1, actul administrativ fis-
cal este actul emis de organul fiscal competent \n aplicarea legisla]iei privind stabilirea,
modificarea sau stingerea drepturilor [i obliga]iilor fiscale.

Adresa prin care Agen]ia Na]ional` de Administrare Fiscal` comunic` unui con-
tribuabil – societate comercial` c` are obliga]ii restante la bugetul de stat, bugetul asi-
gur`rilor sociale de stat, bugetul asigur`rilor de s`n`tate [i/sau la bugetul asigur`rilor
pentru [omaj nu reprezint` un act administrativ fiscal, \n sensul art. 41 din Codul de
procedur` fiscal`, \ntrucåt nu stabile[te, nu modific` [i nu stinge, prin ea \ns`[i, drep-
turi [i obliga]ii, astfel c` nu poate forma obiectul unei ac]iuni \n contencios administra-
tiv.

|nalta Curte de Casa]ie [i Justi]ie
Sec]ia de contencios administrativ [i fiscal

Decizia nr. 2.423 din 12 iunie 2008

* * * * * * *
Cu cererea \nregistrat` la data de 18 mai 2007, SC R. SA a solicitat ca \n contradic-

toriu cu Agen]ia Na]ional` de Administrare Fiscal` s` se dispun`, pån` la pronun]area
instan]ei de fond, suspendarea execut`rii adresei nr. 73.607 din 25 aprilie 2007, emis` de

Contencios fiscal
– Jurispruden]a |naltei Cur]i de Casa]ie [i Justi]ie
– Sec]ia de contencios administrativ [i fiscal –

j
u

r
is

–
p

r
u

d
e

n
}

+
judec`tor Gabriela-Victoria B\rsan,
pre[edinta Sec]iei de contencios administrativ [i fiscal 
a |naltei Cur]i de Casa]ie [i Justi]ie
magistrat-asistent Bogdan Georgescu

I. According to art. 41 of the Fiscal Procedure Code, republished, the fiscal administrative act is the document
issued by the competent fiscal body for the application of the legislation regarding the assessment, the modification
or the settlement of tax rights and obligations.

The act by which the National Agency for Tax Administration informs a taxpayer – company – of tax receivables
that are due to the State budget, the state social security budget, the health insurance budgets and / or the unemploy-
ment insurance budgets does not represent a fiscal administrative act as provided under art. 41 of the Fiscal
Procedure Code, since it does not assess, modify or settle, by itself, rights and duties, and, as such, no appeal can be
submitted against it before the competent body.

II. The provisions of art. 52 and art. 64 par. (1) of the Customs Code, as well as those of art. 76 par. (1) of the
Government Decision no. 1114/2001, are to be interpreted according to the provisions of art. 1 par. (1) of the
Agreement on the application of article VII of The General Agreement on Tariffs and Trade, namely that customs
authorities calculate the customs payment obligations in case of the imported goods according to the price declared
by the importer. 

The importer shall declare the actually paid price, and the customs authorities are to calculate the import duties
according to the price so declared, as provided under the provisions of the Government Decision no. 111/2002 on the
establishment of the maximum percentages admitted as technological losses during the handling and warehousing
of solid and liquid goods, in bulk, in Romanian sea and river ports.

Brief
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påråt`, prin care i s-a comunicat c` are obliga]ii restante la bu-
getul de stat, bugetul asigur`rilor sociale de stat, bugetul asi-
gur`rilor de s`n`tate [i la bugetul asigur`rilor de [omaj, \n
sum` total` de 95.045.374 lei.

Reclamanta [i-a motivat cererea, ar`tånd c` \n leg`tur` cu
pl`]ile efectuate de ea la bugetul de stat \n perioada ianuarie –
mai 2004, p`r]ile au opinii total diferite [i aceste divergen]e
formeaz` obiectul dosarului nr. 10.121/2/2006, aflat acum pe
rolul Tribunalului Bucure[ti – Sec]ia comercial`.

C` executarea silit` a pretinselor crean]e bugetare ar pune
pe reclamant` \n situa]ia de a nu mai putea onora pl`]ile c`tre
editurile ale c`ror publica]ii le difuzeaz`, dar a c`ror con-
travaloare o \ncaseaz` de la cump`r`tori.

Mai mult chiar, s-ar produce falimentul societ`]ii comercia-
le, cu consecin]e extrem de grave \n privin]a celor aproxi-
mativ 15.000 de persoane, angaja]i [i membrii familiilor acestora.

|n drept, reclamanta a invocat prevederile art. 14 alin. (1) [i
(2) din Legea contenciosului administrativ, nr. 554/2004.

Prin sentin]a civil` nr. 2.241 din 24 septembrie 2007,
Curtea de Apel Bucure[ti – Sec]ia a VIII-a contencios admini-
strativ [i fiscal a respins cererea reclamantei ca inadmisibil`.

Instan]a a re]inut c` o atare solu]ie se impune deoarece
adresa nr. 73.607 din 25 aprilie 2007 nu constituie un act ad-
ministrativ-fiscal, \n sensul art. 41 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedur` fiscal`. C` aceast` concluzie a fost expri-
mat` [i \n cadrul ap`r`rilor påråtei, iar existen]a pe rolul Tribu-
nalului Bucure[ti – Sec]ia comercial` a dosarului nr. 10.121/
2/2006 confirm`, la råndul s`u, juste]ea ap`r`rii organului fi-
nanciar.

|mpotriva sentin]ei a declarat recurs societatea comercial`
reclamant`, reiterånd sus]inerile din cuprinsul cererii de sus-
pendare, precizånd totodat` c` aceasta era admisibil`, \ntrucåt
adresa nr. 73.607 din 25 aprilie 2007, emis` de påråt`, are natu-
ra unui act administrativ fiscal prin care se stabilesc \n sarcina
ei o serie de obliga]ii restante la bugetul de stat.

Critica nu este \ntemeiat`.
Potrivit dispozi]iilor art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004

a contenciosului administrativ, \n cazuri bine justificate [i pen-
tru prevenirea unei pagube iminente, dup` sesizarea, \n condi-
]iile art. 7, a autorit`]ii publice care a emis actul sau a autorit`]ii
ierarhic superioare, persoana v`t`mat` poate s` cear` instan]ei
competente s` dispun` suspendarea execut`rii actului admi-
nistrativ unilateral pån` la pronun]area instan]ei de fond.

Pe de alt` parte, \n \n]elesul Codului de procedur` fiscal`,
actul administrativ fiscal este actul emis de organul fiscal com-
petent \n aplicarea legisla]iei privind stabilirea, modificarea sau
stingerea drepturilor [i obliga]iilor fiscale (art. 41).

|n spe]`, a[a cum corect a re]inut [i prima instan]`, adresa
nr. 73.607 din 25 aprilie 2007, emis` de påråta Agen]ia Na]iona-
l` de Administrare Fiscal` – Direc]ia General` de Administrare
a Marilor Contribuabili, nu are natura unui act administrativ, \n
sensul textelor legale mai sus men]ionate deoarece nu stabile[te,
modific` sau stinge, prin ea \ns`[i, drepturi [i obliga]ii.

Prin intermediul adresei respective, reclamanta a fost \n-
cuno[tin]at` asupra unor obliga]ii c`tre bugetul de stat con-

stituite \n anii fiscali preceden]i, \n leg`tur` cu care ea a [i for-
mulat contesta]ie la organul administrativ-fiscal competent.

Mai mult chiar, existen]a pe rolul Sec]iei comerciale a
Tribunalului Bucure[ti a cauzei ce formeaz` obiectul dosarului
nr. 10.121/2/2006 nu face decåt s` confirme concluzia c`
adresa a c`rei executare a fost cerut` are caracterul unei simple
opera]iuni materiale tehnice, [i nu caracterul uni act adminis-
trativ unilateral, produc`tor de efecte juridice.

}inånd seama de considerentele expuse \n cele ce preced [i
de inexisten]a \n cauz` a unor motive de casare, de ordine pu-
blic`, care conform art. 306 alin. (2) din Codul de procedur`
civil` pot fi invocate din oficiu, urmeaz` a se respinge recursul
ca nefondat.

II. Drepturi de import. Pierderi tehnologice

Dispozi]iile art. 52 [i ale art. 64 alin. (1) din Codul vamal 2,
precum [i cele ale art. 76 alin. (1) din H.G. nr. 1.114/20013, se
interpreteaz` \n sensul prevederilor art. 1 alin. (1) din Acordul
privind aplicarea articolului VII al Acordului general pentru
tarife si comer] 4, [i anume c` organele vamale calculeaz`
obliga]iile de plat` \n vam` \n cazul m`rfurilor importate \n
raport cu pre]ul declarat de importator.

Importatorul are obliga]ia de a declara pre]ul efectiv pl`tit,
urmånd ca organele vamale s` calculeze drepturile de import
\n func]ie de pre]ul astfel declarat, cu aplicarea prevederilor
H.G. nr. 111/2002 privind stabilirea procentelor maxime
admise ca pierderi tehnologice \n timpul manipul`rii [i depo-
zit`rii m`rfurilor solide [i lichide, \n vrac, \n porturile maritime
[i fluviale romåne[ti.

|nalta Curte de Casa]ie [i Justi]ie
Sec]ia de contencios administrativ [i fiscal 

Decizia nr. 2.471 din 13 iunie 2008

* * * * * * *
Prin sentin]a nr. 156 din 16 octombrie 2007, Curtea de Apel

Ploie[ti – Sec]ia comercial` [i de contencios administrativ [i fis-
cal a respins ca ne\ntemeiat` ac]iunea formulat` de reclamanta
SC Ag. SA \n contradictoriu cu påråtele Agen]ia Na]ional` de
Administrare Fiscal` (denumit` \n continuare „A.N.A.F.“) [i
Autoritatea Na]ional` a V`milor (denumit` \n continuare
„A.N.V.“).

Pentru a se pronun]a astfel, Curtea de Apel Ploie[ti a re-
]inut c`, potrivit art. 1 alin. (1) din Acordul privind aplicarea
articolului VII al Acordului general pentru tarife [i comer], va-
loarea de tranzac]ie \n cazul condi]iei de livrare CIF Constan]a
este pre]ul achitat \n avans pentru marfa contractat`, astfel
\ncåt acest pre] trebuia declarat de c`tre reclamant` la intrarea
\n vam`, [i nu un pre] calculat \n func]ie de cantitatea efectiv`
de zah`r ce a intrat \n ]ar`.

S-a mai re]inut c` \n func]ie de valoarea tranzac]iei se sta-
bilesc taxele vamale, acesta fiind riscul cump`r`torului \n cazul
condi]iei de livrare CIF Constan]a. Acest risc determin` un pre]
mai sc`zut de contractare a m`rfii decåt \n cazul condi]iei de
livrare DES Constan]a, care permite regularizarea pre]ului
ulterior, \n func]ie de marfa ce a intrat efectiv \n ]ar`, ceea ce nu
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exclude [i aplicarea art. 2 din H.G. nr. 111/2002.
|mpotriva acestei sentin]e a declarat recurs reclamanta,

ar`tånd c` a \n]eles s` achite taxele vamale aferente cantit`]ii de
marf` intrat` efectiv \n ]ar`, ]inånd seama de prevederile art. 64
alin. (1) [i art. 52 din Codul vamal, precum [i de faptul c`
pierderile cantitative de zah`r brut \nregistrate \n cazul impor-
turilor efectuate \n perioada 2003 – 2006 nu au dep`[it \n cazul
niciunuia dintre importuri limita maxim` admis` de legiuitor
prin H.G. nr. 111/2002, adic` 1% din cantitatea contractat`.

Instan]a de fond nu a ]inut seama de pierderile legale sus-
men]ionate [i a aplicat prevederile art. 1 alin. (1) din Acordul pri-
vind aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife
[i comer], care nu au relevan]` \n cauz`, deoarece nu au existat
suspiciuni privind valoarea \n vam` a m`rfurilor sau imposi-
bilitatea determin`rii acesteia pe  baza documentelor existente.

Instan]a de fond nu s-a pronun]at asupra ap`r`rii formu-
late legate de dreptul recurentei de a beneficia de prevederile
art. 2 din H.G. nr. 111/2002, m`rginindu-se s` constate exis-
ten]a dreptului, care, coroborat cu obliga]ia de a declara \n va-
m` valoarea tranzac]iei, contrazice solu]ia de respingere a con-
testa]iei. Instan]a de fond nu s-a pronun]at nici asupra ap`r`rii
legate de faptul c` \n spe]` nu este vorba de recalcularea
pre]ului m`rfii, ci de achitarea diferen]ei de tax` vamal`.

Instan]a de fond nu a ]inut seama  nici de faptul c` ANAF
a solu]ionat contesta]ia prin Decizia nr. 19 din 30 ianuarie 2007,
sintetizånd \n mod eronat obiectul judec`]ii.

Intimata-påråt` A.N.V. a formulat \ntåmpinare, prin care a
solicitat respingerea recursului ca nefondat. Intimata nu con-
test` c`, potrivit art. 64 din Codul vamal \n vigoare la data efec-
tu`rii opera]iunilor de comer] exterior, pot fi importate doar
m`rfurile str`ine care intr` efectiv \n ]ar`, dar, potrivit art. 66
alin. (2), drepturile de import se aplic` valorii \n vam` a m`rfu-
rilor str`ine care intr` efectiv \n ]ar`.

Recurenta invoc` art. 76 din H.G. nr. 1.114/2001, dar \l
interpreteaz` \n dezacord cu starea de fapt. 

|n mod eronat recurenta sus]ine c` a fost pus` „\n situa]ia
achit`rii unor taxe vamale pentru o frac]ie de marf` care nu a
intrat \n ]ar` [i nu putea fi v`muit`“ deoarece autoritatea
vamal`, la stabilirea drepturilor de import, la momentul
v`muirii, a avut \n vedere doar cantitatea de marf` desc`rcat`
[i prezentat` de recurent`.

Diferen]a de drepturi vamale rezult` nu din impunerea pe
o cantitate de marf` neintrodus` \n ]ar` (pierdut` \n timpul
transportului), ci din diferen]a dintre pre]ul efectiv pl`tit (anti-
cipat) exportatorului [i pre]ul declarat \n vam`, la momentul

efectu`rii importurilor ca fiind pl`tit.
La stabilirea diferen]elor de drepturi vamale, organul de

control al autorit`]ii vamale a ]inut seama de pierderile cantita-
tive declarate potrivit art. 2 din H.G. nr. 111/2002.

Recursul este nefondat.
Prevederile art. 1 alin. (1) din Acordul privind aplicarea ar-

ticolului VII al Acordului general pentru tarife [i comer] sunt
pe deplin aplicabile cauzei, deoarece acestea stabilesc cum se
determin` valoarea \n vam` a m`rfurilor importate. Valoarea
\n vam` a m`rfurilor importate este valoarea de tranzac]ie,
adic` pre]ul efectiv pl`tit sau de pl`tit.

Art. 64 alin. (1) [i art. 52 din Codul vamal, precum [i art. 76
alin. (1) din H.G. nr. 1.114/2001 trebuie interpretate \n sensul
celor con]inute de Acordul GATT, respectiv importatorul are
obliga]ia s` declare pre]ul efectiv pl`tit/de pl`tit.

|n ipoteza existen]ei pierderilor tehnologice se aplic` pre-
vederile H.G. nr. 111/2002.

Recurenta-reclamant` nu a respectat dispozi]iile legale,
nedeclarånd \n vam` pre]ul efectiv pl`tit.

Recurenta-reclamant` a declarat un pre] pretins a fi al m`r-
fii efectiv sosite, sus]inånd c` diferen]a o reprezint` pierderile
tehnologice, calculate pe baza unei expertize efectuate prin
draft survey.

Conform motivelor de recurs, aceast` metod` de calcul
este o fic]iune, putånd fi a[adar foarte probabil ca pierderile
declarate s` nu fi existat \n realitate, ci s` fie \n fapt pierderi
tehnologice de operare \n port, pentru care nu pot fi stabilite
drepturi vamale dac` nu exced limita maxim` admis` de legiu-
itor de 1%.

Mai mult, recurenta afirm` c` nu avea un instrument exact
de m`surare care s` certifice c` pierderile au existat.

|n acest context, obliga]ia recurentei de a declara pre]ul
efectiv pl`tit nu a fost \ndeplinit`.

Ra]ionamentul instan]ei de fond nu este gre[it, deoarece
recurenta ar fi beneficiat de prevederile H.G. nr. 111/2002, du-
p` cum rezult` din procesul-verbal de control nr. 971 din 30 au-
gust 2006.

De aici rezult` c` organul vamal nu a recalculat drepturile
vamale \n func]ie de marfa neintrodus` \n ]ar`, ci a recalculat
aceste drepturi \n func]ie de pre]ul efectiv pl`tit, sc`zånd pier-
derile conform H.G. nr. 111/2002.

|n concluzie, nefiind \ntrunite motivele de recurs invocate,
urmeaz` ca \n temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 [i
art. 312 alin. (1) teza a II-a din Codul de procedur` civil`, s` se
resping` recursul ca nefondat.

1O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, publicat` \n
Monitorul Oficial al Romåniei, Partea I, nr. 941 din 29 decembrie 2003, a
fost republicat` \n Monitorul Oficial al Romåniei, Partea I, nr. 560 din
24 iunie 2004, nr. 863 din 26 septembrie 2005 [i nr. 513 din 31 iulie 2007.

2Instan]a a avut \n vedere prevederile Codului vamal aprobat prin
Legea nr. 141/1997, care a fost abrogat` prin Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romåniei. Prevederile art. 52 din Codul vamal aprobat prin
Legea nr. 141/1997 se reg`sesc, \n materialitatea lor, \n cuprinsul art. 68 din

Codul vamal aprobat prin Legea nr. 86/2006.
3H.G. nr. 1.114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a

Codului vamal al Romåniei a fost abrogat` prin H.G. nr. 707/2006 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romåniei,
art. 76 din Regulamentul aprobat prin H.G. nr. 1.114/2001 se reg`sesc, \n
materialitatea lor, \n cuprinsul art. 190 din Regulamentul aprobat prin H.G.
nr. 707/2006

4 Publicat \n Buletinul Oficial al Romåniei nr. 47 din 16 iunie 1980

NOTE:
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1. No]iune. |n no]iunea de a[ezare a impunerii se includ toate
opera]iunile necesare pentru stabilirea sumei de plat` cu titlu de
venit public, adic` pentru determinarea \n concret a obliga]iei fis-
cale1. A[ezarea impunerii implic` identificarea subiectului
impunerii, determinarea obiectului venitului public [i a bazei
impozabile, a cotei legale de impunere, a \nlesnirilor legale [i, cånd
este vorba de impozite, constituirea titlului de crean]` fiscal`2 al
statului.

2. Elemente pentru stabilirea impunerii. Vom examina urm`toarele ele-
mente pentru stabilirea impunerii: raportul juridic fiscal; obiectul veniturilor
publice; cota de impunere [i \nlesnirile.

3. Raportul juridic fiscal. Ca orice raport juridic, [i cel fiscal cuprinde:
subiecte, obiect [i con]inut. |n mod expres, Codul de procedur` fiscal` trateaz`
doar subiectele [i con]inutul3. Obiectul raportului juridic, ca ac]iune sau
inac]iune la care este \ndrituit subiectul activ sau la care este obligat subiectul
pasiv4, corespunde drepturilor [i obliga]iilor enumerate \n cadrul con]inutului
(pct. 7.), iar obiectul derivat \l constituie materia impozabil` sau obiectul
impunerii.

Subiectele raportului juridic fiscal sunt, conform art. 17 alin. (1) din Codul
de procedur` fiscal`: statul, unit`]ile administrativ-teritoriale, contribuabilul,
precum [i alte persoane care dobåndesc drepturi [i obliga]ii \n cadrul acestui
raport.

4. Statul este reprezentat de Ministerul Economiei [i Finan]elor prin inter-
mediul Agen]iei Na]ionale de Administrare fiscal` (ANAF) [i prin unit`]ile sale
teritoriale5.

Tot din categoria organelor fiscale, al`turi de Agen]ia Na]ional` de
Administrare Fiscal` [i unit`]ile sale teritoriale, fac parte [i compartimentele
de specialitate ale autorit`]ilor administrative publice locale, \n limita atri-
bu]iilor delegate de autorit`]ile administrative publice locale, ce reprezint`
unit`]ile administrativ-teritoriale. (conf. art. 17 alin. (4) [i (5) din Codul de
procedur` fiscal`), respectiv pentru stabilirea, controlul [i colectarea impo-
zitelor [i taxelor locale, precum [i a amenzilor [i penaliz`rilor aferente (conf.
art. 291 din Codul fiscal).

RENTROP & STRATONR&S

Revista Romån` de Fiscalitate

Raportul juridic fiscal. 
Pl=titorul de impozit
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Catedra de Drept – ASE, Bucure[ti

continuare \n pag. 14  ➛

Taxation involves the identification of the taxpayer, the determination of the object of the public income and of
the tax basis, of the legal tax quota, of the tax incentives and, when it comes to taxes, the creation of the state’s title
over the tax receivables.
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5. Subiectul impozabil (contribuabilul) este persoana fi-
zic`, juridic` sau orice entitate f`r` personalitate juridic`, \n
sarcina c`reia sunt fixate obliga]ii de plat` c`tre bugetul gene-
ral consolidat. Calitatea de subiect impozabil o au persoane-
le care realizeaz` venituri sau posed` bunuri impozabile.
Persoanele fizice sau juridice str`ine care ob]in venituri sau
posed` bunuri impozabile pe teritoriul ]`rii sunt obligate s`
pl`teasc` – \n general – acelea[i impozite [i taxe ca [i persoa-
nele romåne, aplicåndu-se principiul egalit`]ii. |n acest sens
putem \n]elege de ce trebuie considerate contribuabili [i per-
soanele care beneficiaz` \n mod continuu de cå[tigurile sau
foloasele aduse de anumite bunuri, venituri sau alte valori f`-
r` a fi proprietari ai acestora, \n m`sura \n care acestea refuz`
s` arate cine este proprietarul respectivelor bunuri, venituri
sau valori (conf. art. 66 din Codul de procedur` fiscal`)6. 

Includerea \n enumerarea categoriilor de contribuabili a
organiza]iilor (entit`]ilor) asociative ce nu au personalitate
juridic` proprie nu poate fi decåt salutar`. Exemple:
asocia]iile familiale, asocia]iile \n participa]ie etc.7

6. Pl`titorul de impozit este persoana obligat` s`
efectueze calcularea [i plata impozitului, taxei sau altui venit
public. Insist`m asupra acestei no]iuni, deoarece \n doctrina
[i practica fiscal` nu se f`cea o deosebire \ntre subiectul
impunerii [i pl`titorul impozitului, de[i consecin]ele sunt
foarte importante. Abia odat` cu intrarea \n vigoare a
Codului de procedur` fiscal` (art. 26) aceast` institu]ie a
c`p`tat o reglementare proprie8.

|n primul rånd, pl`titorul poate fi \nsu[i subiectul
impunerii (contribuabilul), care, \n general, are \ndatorirea
personal` atåt de a suporta propria obliga]ie fiscal`, cåt [i de
a pl`ti efectiv impozitul datorat.

Codul de procedur` fiscal` reglementeaz` reprezentarea
\n materie fiscal`. Astfel, contribuabilul, \n rela]iile cu organul
fiscal, poate fi reprezentat printr-un \mputernicit sau, \n lipsa
acestuia, printr-un curator.

|mputernicitul trebuie s`-[i depun` la organul fiscal
actul de \mputernicire \n form` autentic` (art. 18 alin. (2) din
Codul de procedur` fiscal`).

Numirea unui \mputernicit este obligatorie \n cazul con-
tribuabilului f`r` domiciliu fiscal \n Romånia, care are
obliga]ia de a depune declara]ia la organele fiscale din ]ar`.
Cånd \mputernicitul este un avocat, forma [i con]inutul
\mputernicirii rezult` din legea privind organizarea profesiei
de avocat9 (art. 18 alin. (3) din Codul de procedur` fiscal`).
Trebuie observat c` \mputernicitul nu dobånde[te obliga]iile
fiscale \n nume propriu (exceptånd \nregistrarea la fisc), el
asumåndu-[i obliga]ia \n numele [i pe seama contribuabilu-
lui pe care \l reprezint`.

|mputernicitul poate fi un avocat10.
Nu trebuie s` facem confuzie \ntre \mputernicire [i

situa]ia rela]iei dintre societatea-mam` [i sucursala sa. |n
acest caz, datorit` lipsei de personalitate juridic` proprie,
pl`titoare este societatea-mam`, ea fiind [i subiectul impo-
zabil11. Aceast` ipotez` este reglementat` de art. 26 alin. (2)

din Codul de procedur` fiscal`, pentru persoanele juridice cu
sediul \n Romånia care au sedii secundare.

Cånd nu exist` un \mputernicit, organul fiscal va solicita
instan]ei judec`tore[ti competente numirea unui curator fis-
cal \n urm`toarele cazuri, prev`zute de art. 19 din Codul de
procedur` fiscal`:

– contribuabilul este absent;
– contribuabilul nu are domiciliul fiscal cunoscut;
– contribuabilul, din cauza bolii, unei infirmit`]i, b`tråne-

]ii sau unui handicap de orice fel, nu-[i poate exercita perso-
nal drepturile [i obliga]iile fiscale12.

Dac` statutul de ter] al reprezentantului este recunoscut
[i de art. 20 alin. (1) din Codul de procedur` fiscal`, \n alin. (2)
al aceluia[i articol este reglementat` r`spunderea solidar`13

a asocia]ilor \n cazul asocierilor ce nu au personalitate juridi-
c`, ca urmare a neachit`rii obliga]iilor fiscale de c`tre asocia]i.

|n unele cazuri, o alt` persoan` este obligat`, \mpreun`
sau separat de subiectul impunerii, la calcularea, re]inerea [i
v`rsarea la bugetul public vizat a impozitului datorat (opera-
]iune denumit` stopajul la surs`). Astfel, spre exemplu,
subiectul impozabil este persoana care prime[te salariul pen-
tru munca prestat`, iar persoana juridic` sau fizic` care l-a
angajat este r`spunz`toare de calcularea, re]inerea de la sala-
riat [i plata impozitului pe venitul din salarii datorat la buge-
tul public respectiv. O alt` persoan` decåt contribuabilul are
o astfel de r`spundere numai dac` legea o prevede expres14.

O a treia categorie de persoane ce r`spund solidar cu
debitorul, dar numai \n cazul \n care este declarat insolvabil
o reprezint`, conf. art. 27 din Codul de procedur` fiscal`:

a) persoanele fizice sau juridice care, \n cei 3 ani anteriori
datei declar`rii insolvabilit`]ii, cu rea-credin]`, dobåndesc \n
orice mod active de la debitorii care \[i provoac` astfel insol-
vabilitatea;

b) administratorii, asocia]ii, ac]ionarii [i orice alte per-
soane care au provocat insolvabilitatea persoanei juridice
debitoare prin \nstr`inarea sau ascunderea cu rea-credin]`,
sub orice form`, a bunurilor mobile [i imobile proprietatea
acesteia.

R`spunderea asocia]ilor sau ac]ionarilor societ`]ilor
comerciale debitoare este reglementat` de Legea nr. 31/1990
privind societ`]ile comerciale, republicat`, cu modific`rile [i
complet`rile ulterioare.

Un element de noutate15 \n ceea ce prive[te regle-
mentarea r`spunderii solidare este modalitatea special` de
angajare a r`spunderii persoanei \n cauz` prin decizie, spre
deosebire de procesul-verbal prev`zut de Ordonan]a
Guvernului nr. 39/200316 sau de Ordonan]a Guvernului nr.
61/200217 – care constituie titlu de crean]` privind obliga]ia
de plat` a persoanei r`spunz`toare. Modificarea se datoreaz`
unific`rii modalit`]ilor de stabilire a taxelor [i impozitelor,
reglementat` de art. 82 din Codul de procedur` fiscal`, [i li-
mitarea acestora la declara]ia fiscal` sau decizia emis` de
organul fiscal. Decizia se va supune spre aprobare condu-
cerii organului fiscal.

Noiembrie 2008
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Decizia aprobat` va cuprinde, pe lång` elementele
prev`zute la art. 28 alin. (3) din Codul de procedur` fiscal`,
pentru deciziile emise debitorilor [i:

a) codul de identificare fiscal` a persoanei r`spunz`toare,
]inut` la plata obliga]iei debitorului principal, precum [i orice
alte date de identificare;

b) numele [i prenumele sau denumirea debitorului prin-
cipal; codul de identificare fiscal`; domiciliul sau sediul aces-
tuia, precum [i orice alte date de identificare;

c) cuantumul [i natura sumelor datorate;
d) termenul \n care persoana r`spunz`toare trebuie s`

pl`teasc` obliga]ia debitorului principal;
e) temeiul legal [i motivele \n fapt ale angaj`rii r`spun-

derii.
R`spunderea va fi stabilit` atåt pentru obliga]ia fiscal`

principal`, cåt [i pentru accesoriile acesteia. Titlul de crean]`
prev`zut va fi comunicat persoanei obligate la plat`, men]io-
nåndu-se c` aceasta urmeaz` s` fac` plata \n termenul stabilit
[i c` respectivul titlu poate fi atacat \n condi]iile legii.

Un alt element de noutate \l reprezint` reglementarea
r`spunderii solidare cu debitorul declarat insolvabil sau
insolvent, a persoanei juridice18 care, direct sau indirect, con-
troleaz`, este controlat` sau se afl` sub control comun cu de-
bitorul, cu condi]ia \ndeplinirii cel pu]in a uneia din urm`-
toarele situa]ii:

a) dobånde[te, cu orice titlu, dreptul de proprietate
asupra unor active corporale de la debitor [i valoarea lor con-
tabil` reprezint` cel putin 50% din valoarea contabil` net` a
activelor debitorului;

b) are raporturi contractuale cu clien]i [i/sau cu furni-
zorii care, \n propor]ie de cel pu]in jum`tate, au avut sau au
raporturi contractuale cu debitorul;

c) are raporturi de munc` sau civile de prest`ri de servicii
cu cel pu]in jum`tate din angaja]i sau prestatorii de servicii ai
debitorului.

O a patra categorie de persoane o reprezint` succesorii
debitorului \n condi]iile dreptului comun. Este vorba de
mo[tenitorul ce a acceptat succesiunea debitorului decedat
sau a celui ce a preluat, \n tot sau \n parte, drepturile [i
obliga]iile persoanei juridice supuse reorganiz`rii (conf.
art. 29 din Codul de procedur` fiscal`).

Succesorii devin contribuabili \n locul persoanei fizice
decedate sau a persoanei juridice supuse reorganiz`rii, do-
båndind obliga]ii fiscale \n nume propriu.

A cincea categorie de persoane o reprezint` fidejusorii.
Conform art. 25 alin. (2) lit. d) din Codul de procedur` fiscal`
exist` posibilitatea angaj`rii r`spunderii privind plata
obliga]iilor fiscale de c`tre o alt` persoan` decåt contribua-
bilul, dac` aceast` persoan` \[i asum` aceast` obliga]ie pen-
tru contribuabilul debitor. Aceast` obliga]ie are caracter sub-
sidiar \n raport cu obliga]ia contribuabilului debitor.

|n acest caz, fidejusorul \[i asum` obliga]ia de plat`
printr-un act \n form` autentic`, fiind obligatorie constituirea
unei garan]ii reale al c`rei cuantum s` corespund` nivelului
obliga]iilor de plat` ale contribuabilului debitor.

O a [asea categorie de persoane o constituie cesionarii19.
Reglementarea \[i are sediul \n art. 30 din Codul de pro-

cedur` fiscal`, [i anume opera]iunea de cesiune a crean]elor
principale sau accesorii privind drepturi de rambursare sau
de restituire ale contribuabililor, precum [i privind sumele
afectate garant`rii execut`rii unei obliga]ii fiscale, dup` sta-
bilirea lor potrivit legii. Remarc`m reglementarea expres` a
cesiunii crean]elor fiscale pe care contribuabilii20 le au
\mpotriva organelor fiscale. Apreciem21 c` sumele afectate
garant`rii execut`rii unei obliga]ii fiscale se vor referi tot la
eventualele crean]e fiscale ale contribuabililor \mpotriva or-
ganelor fiscale ca sume care ar putea servi la compensarea
obliga]iilor fiscale ale contribuabilului [i, \n aceast` modali-
tate, la stingerea acestor obliga]ii. O alt` interpretare a sume-
lor afectate garant`rii execut`rii unei obliga]ii fiscale este mai
pu]in probabil` fiind incompatibil` cu natura opera]iunii re-
glementate de art. 30 din Codul de procedur` fiscal` – cesiu-
nea. O interpretare \n acela[i sens este dat` de Normele Me-
todologice, care la art. 30.2 precizeaz` c` din momentul noti-
fic`rii cesiunii, crean]a fiscal` se transfer` c`tre cesionar cu
toate drepturile pe care i le confer` cedentului, respectiv con-
tribuabilului cedent.

Regulile aplicabile cesiunii fiind cele din dreptul comun
[i \n cazul cesiunii aceleia[i crean]e c`tre mai mul]i cesionari,
primul care a notificat organului fiscal cesiunea va fi credi-
torul crean]ei cedate.

Art. 30 alin. (3) prevede c` „nu este opozabil` organului
fiscal“ desfiin]area cesiunii sau constatarea nulit`]ii acesteia,
ulterior stingerii obliga]iei fiscale.

Dar cum conform art. 24 din Codul de procedur` fiscal`
„crean]ele fiscale se sting prin plat`, compensare, executare
silit`, scutire, anulare....“, \nseamn` c` organul fiscal nu va
restitui suma \ncasat`, de[i actul pe baza c`ruia a realizat-o
este „desfiin]at“ sau „anulat“. Credem c` este o m`sur` con-
trar` prevederilor dreptului comun, art. 404(1) – 404(3) din
Codul de procedur` civil`, conform c`ruia opereaz`
„\ntoarcerea execut`rii“, adic` suma \ncasat` \n temeiul unui
act desfiin]at sau declarat nul se restituie celui interesat, prin
restabilirea situa]iei anterioare acesteia. Ca atare, nu se justi-
fic` stabilirea unei m`suri de favoare pentru stat, contrar`
reglement`rilor comune \n materie.

De altfel, aceast` m`sur` contravine \ns`[i principiilor
Codului de procedur` fiscal`, mai ales celui de „bun`
credin]`“ – art. 12 [i celui privind „obliga]ia de cooperare“ –
art. 10.

|n acela[i timp, m`sura prev`zut` de art. 30 alin. (3) va
\mpiedica utilizarea „cesiunii“, din moment ce exist` riscul
ca s` nu se poat` ob]ine restituirea sumei \ncasate de stat, de[i
actul de cesiune este „desfiin]at“ sau „anulat“.

|n fine, prin m`sura favorizant` (nedreapt`) pentru stat,
se derog` de la principiul general al tratamentului uni-
form al p`r]ilor \n raporturile juridice [i al respectului
dreptului de proprietate al persoanelor fizice sau juridice
\n cauz`.
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Propunem a se renun]a la prevederile art. 30 alin. (3) din
Codul de procedur` fiscal`, urmånd a se aplica regle-
ment`rile de drept comun \n materie de „desfiin]are“ sau
„nulitate“ a cesiunii, ca [i a oric`rui act juridic.

A [aptea categorie de persoane o reprezint` cei ce uti-
lizeaz` bunuri sau alte valori care constituie o baz` impo-
zabil` [i ace[tia declar` \n scris c` nu sunt proprietarii
bunurilor, f`r` a indica cine sunt titularii dreptului de propri-
etate (conf. art. 66 alin. (1) din Codul de procedur` fiscal`). |n
aceast` ipotez`, organul fiscal stabile[te obliga]ia fiscal` \n
sarcina celui ce utilizez` bunurile \n mod provizoriu. Cånd
vor fi identifica]i proprietarii bunurilor, obliga]iile fiscale trec
\n sarcina lor, iar utilizatorii-pl`titori au drept de regres
\mpotriva proprietarilor pentru sumele pl`tite.

A opta categorie o reprezin` b`ncile, care, potrivit art. 54
din Codul de procedur` fiscal`, au obliga]ia de a comunica
lunar administra]iei fiscale lista titularilor ce au deschis sau
\nchis conturi \n luna anterioar`. Pe de alt` parte, \n temeiul
art. 118 din Codul de procedur` fiscal`, contribuabilul-pl`ti-
tor are drept de regres \mpotriva unit`]ii bancare pentru re-
cuperarea sumelor datorate bugetului [i nedecontate de uni-
t`]ile bancare, precum [i a dobånzilor [i penalit`]ilor de \ntår-
ziere. A[adar, nedecontarea de c`tre banc` a sumelor cuven-
ite bugetului nu-l exonereaz` pe contribuabil de obliga]ia
pl`]ii, ci, dup` 3 zile de la data debit`rii contului, contribua-
bilul-pl`titor, datoreaz` [i dobånzi [i penalit`]i de \ntårziere.

7. Con]inutul raportului juridic fiscal. Reglementarea

raportului juridic fiscal, ca sum` a drepturilor [i obliga]iilor
ce revin p`r]ilor, este dat` prin Codul de procedur` fiscal`
atåt \n titlul I, cap. IV, respectiv \n art. 16, dar [i \n titlul II,
cap. I, respectiv \n art. 21, 22 [i urm`toarele.

Explica]ia acestei dedubl`ri const` \n aceea c` legiuitorul
distinge \ntre:

a) con]inutul raportului de drept procedural fiscal ce ar
cuprinde drepturile [i obliga]iile ce revin p`r]ilor, potrivit
legii, pentru \ndeplinirea modalit`]ilor prev`zute pentru sta-
bilirea, exercitarea [i stingerea drepturilor [i obliga]iilor
p`r]ilor din raportul de drept material fiscal (art. 16 din
Codul de procedur` fiscal`) [i

b) con]inutul  raportului de drept material fiscal ce ar
cuprinde crean]ele fiscale ( art. 21 din Codul de procedur` fis-
cal`) [i obliga]iile fiscale (art. 22 din Codul de procedur` fis-
cal`) ce revin creditorilor [i debitorilor \n condi]iile art. 25 din
Codul de procedur` fiscal`. 

C` ace[ti creditori [i debitori nu sunt al]ii decåt subiec]ii
raportului juridic de drept procedural, analizate \n sec]iunile
anterioare ne dovede[te chiar art. 25 din Codul de procedur`
fiscal`, care chiar dac` nu enumer` categoriile de creditori, la
debitori reia cele cinci categorii (contribuabilul, pl`titorul, cei
ce r`spund solitar, succesorii [i cesionarii), dar \n alt` ordine.
Credem c` o defini]ie mai simpl` a raportului de drept pro-
cedural fiscal este cea propus` de doctrin`22 [i anume: totali-
tatea drepturilor [i obliga]iilor care se nasc, se modific` [i se
sting \n leg`tur` cu administrarea impozitelor [i taxelor dato-
rate bugetului general consolidat.
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I. Cadrul general

Aderarea Romåniei la Uniunea European`, la data de 1 ia-
nuarie 2007, a generat un important val de modific`ri \n ceea ce
prive[te reglementarea cadrului fiscal general din ]ara noastr`.
Acest fapt este demonstrat [i de introducerea unei noi sec]iuni,
Capitolul XIII referitor la „Aspecte interna]ionale“ \n cadrul
Codului de procedur` fiscal`. Aceast` completare a Codului de
procedur` fiscal` reglementeaz` \n mod riguros raporturile din-
tre administra]ia fiscal` romån` [i autorit`]ile fiscale din statele
membre ale Uniunii Europene.

|nainte de aderarea Romåniei la UE, singurele rela]ii cu administra]iile
fiscale str`ine erau consemnate \n conven]iile de evitare a dublei impuneri
[i accidental \n cadrul unor proceduri de schimburi de informa]ii. |n numai
cåteva conven]ii interna]ionale privind evitarea dublei impozit`ri au fost
strecurate prevederi privind asisten]a \n domeniul colect`rii crean]elor fis-
cale, lipsind cu des`vår[ire conven]ii speciale \n acest domeniu. |ns` ali-
nierea Romåniei la normele europene a atras obligativitatea reglement`rii [i
implement`rii normelor de asisten]` reciproc` \n domeniul colect`rii.
Astfel, Codul preia integral substan]a a dou` Directive comunitare care
privesc cooperarea [i asisten]a reciproc`, respectiv Directiva Consiliului 
nr. 76/308/CEE [i Directiva Comisiei nr. 2002/94/CE. Asisten]a reciproc`
\n domeniul colect`rii vizeaz` atåt schimbul de informa]ii [i notificarea
actelor procedurale referitoare la colectare, cåt [i m`surile efective de recu-
perare a crean]elor.

II. Sfera de aplicare

Nu toate crean]ele fiscale vor face obiectul asisten]ei \n materie de
colectare. Sunt cuprinse \n procedur` toate impozitele pe venit [i capital
datorate de persoanele fizice [i juridice, TVA, taxele vamale, accizele,
dobånzile, major`rile de \ntårziere, penalit`]ile [i amenzile administrative,

Asisten]a reciproc= \n recuperarea
crean]elor intracomunitare

c
r

e
a

n
}

E
dir. ex. Andrei Haas, D.G.F.P. Cluj 

continuare \n pag. 18  ➛

Romania’s joining the EU determined the implementation and the rigorous regulation of the rules of mutual
assistance in the collection of intra-community tax debts. Thus, the Code of Fiscal Procedure completely takes over
the provisions of two European directives concerning mutual cooperation and assistance – Council Directive no.
76/308/CEE and Commission Directive no. 2002/94/CE. Mutual assistance in the collection of tax debts concerns
both the exchange of information and the notification of procedural acts related to collection, as well as the actual
measures for the recovery of claims.

Brief
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dar [i cheltuielile privind crean]ele de recuperat. Nu sunt
cuprinse \ns` \n procedur` contribu]iile sociale [i oricare
dintre sanc]iunile penale (amenda penal`, confiscarea dis-
pus` de instan]a penal` etc.)

A[adar, dac` ne-a fost aplicat` o amend` contra-
ven]ional` pentru nerespectarea normelor rutiere, s`
spunem \n Fran]a, nu vom mai putea sta lini[ti]i cu gåndul
c` am ie[it din statul respectiv [i nu ne vom mai \ntoarce
pe acolo curånd, ci ne vom putea a[tepta la o poprire de
salariu din partea Administra]iei financiare de acas`.

III. Teritorialitatea

Dac` este s` ne referim la sfera teritorial` de aplicare a
dispozi]iilor privind asisten]a reciproc` \n domeniul
colect`rii trebuie s` preciz`m c` Agen]ia Na]ional` de
Administrare Fiscal` este autoritatea competent` pentru
aplicarea prevederilor referitoare la recuperarea \n
Romånia a unor crean]e stabilite \ntr-un alt stat membru al
Uniunii Europene, precum [i pentru recuperarea \ntr-un
alt stat membru al Uniunii Europene a crean]elor stabilite
\n Romånia.

Agen]ia Na]ional` de Administrare Fiscal` angre-
neaz` \n circuitul recuper`rii crean]elor intracomunitare
Administra]iile finan]elor publice \n a c`ror raz` teritorial`
\[i au domiciliul fiscal debitorii, persoane fizice sau
juridice, precum [i Direc]ia general` de administrare a
marilor contribuabili [i Direc]ia general` a finan]elor pu-
blice a municipiului Bucure[ti. 

IV. Modalit`]i de acordare a asisten]ei \n
recuperarea crean]elor

O etap` deosebit de important` \n activitatea de recu-
perare a crean]elor reciproce este realizarea schimbului de
informa]ii \ntre autorit`]ile competente ale statelor direct
interesate [i implicate \n aceast` activitate. Schimbul de
informa]ii nu este de natura celui cuprins \n conven]iile
pentru evitarea dublei impuneri, ci vizeaz` furnizarea re-
ciproc` de informa]ii necesare recuper`rii crean]elor.
Aceste informa]ii \ns` se refer` la tipurile de venituri,
sursele realiz`rii lor, precum [i bunurile de]inute de con-
tribuabil.

Conform Cap. 13 – Aspecte interna]ionale, Sec]iunea a
3-a, din Ordonan]a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedur` fiscal`, exist` dou` modalit`]i de acordare a
asisten]ei \n recuperarea crean]elor, astfel:

✓ asisten]a \n recuperarea \ntr-un alt stat membru a
unei crean]e stabilite \n Romånia;

✓ asisten]a \n recuperarea \n Romånia a crean]elor
stabilite \n alte state membre ale Uniunii Europene.

Diferen]a dintre cele dou` modalit`]i de acordare a
asisten]ei \n recuperarea crean]elor o reprezint` faptul c`,

\n cazul crean]elor stabilite \n Romånia [i recuperate \n-
tr-un alt stat membru, cererile de asisten]` sunt \ntocmite
[i transmise de c`tre autorit`]ile fiscale  romåne  autorit`-
]ilor omoloage din statele comunitare, \n timp ce, pentru
recuperarea \n Romånia a crean]elor stabilite \n alte state
ale Uniunii Europene, procesul este invers [i autorit`]ile
romåne sunt cele care primesc de la statele comunitare ce-
reri de asisten]` pentru recuperarea crean]elor.

Schimbul de informa]ii are la baz` circuitul actelor,
completate conform reglement`rilor \n vigoare. Exist` trei
tipuri diferite de cereri de asisten]` referitoare la recupe-
rarea crean]elor stabilite \n Romånia, pe care Agen]ia
Na]ional` de Administrare Fiscal` le poate transmite c`tre
alte state membre [i al c`ror model [i con]inut sunt apro-
bate prin Ordinul ministrului finan]elor publice 
nr. 1.994/2006, astfel:

a) Cererea de informa]ii, formulat` pentru a solicita
autorit`]ilor competente din alte state membre s` ne
comunice informa]ii utile despre un anumit debitor pentru
recuperarea unei crean]e datorate statului romån (formu-
larul acestei cereri este prev`zut \n Anexa 1 la O.M.F.P. 
nr 1.994/2006);

b) Cererea de comunicare, formulat` pentru a solicita
autorit`]ilor competente din alte state membre s` comu-
nice c`tre persoanele vizate anumite acte emise \n
Romånia (formularul acestei cereri este prev`zut \n Anexa
nr. 2 la O.M.F.P. nr. 1.994/2006);

c) Cerere de recuperare/luare de m`suri asiguratorii,
formulat` pentru a solicita autorit`]ilor competente din
alte state membre s` realizeze executarea silit` pentru cre-
an]e stabilite \n Romånia sau, dup` caz, s` ia m`suri asigu-
ratorii pentru astfel de crean]e (formularul acestei cereri
este prev`zut \n Anexa nr. 3 la O.M.F.P. nr. 1.994/2006).

Administra]iile finan]elor publice \n a c`ror raz` teri-
torial` \[i au domiciliul fiscal debitorii vor completa
cererile de informa]ii, pe cele de comunicare [i recupe-
rare/luare de m`suri asiguratorii, conform prevederilor
legale \n vigoare [i le vor \nainta Direc]iilor generale ale
finan]elor publice jude]ene [i, respectiv, Direc]iei generale
a finan]elor publice a municipiului Bucure[ti.

Direc]iile generale ale finan]elor publice jude]ene,
Direc]ia general` de administrare a marilor contribuabili [i
Direc]ia general` a finan]elor publice a municipiului Bu-
cure[ti vor asigura traducerea cererilor de informa]ii, de
comunicare [i de recuperare/luare de m`suri asiguratorii,
precum [i a documentelor anexate, pe care le vor transmite
Agen]iei  Na]ionale de Administrare Fiscal` – Direc]ia  ge-
neral` de reglementare a colect`rii crean]elor bugetare.

Agen]ia Na]ional` de Administrare Fiscal` – Direc]ia
general` de reglementare a colect`rii crean]elor bugetare
va \ntocmi o adres` de transmitere a cererilor [i a docu-
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mentelor anexate c`tre autoritatea competent` din alt stat
membru al Uniunii Europene.

Cererile de asisten]`, inclusiv titlul executoriu [i cele-
lalte documente anexate vor fi \nso]ite de traducerea \n
limba oficial` a statului membru sau \n una dintre limbile
de circula]ie interna]ional`.

Mai trebuie subliniat [i faptul c` asisten]a la recupe-
rarea crean]elor cuprinde [i instituirea m`surilor asigura-
torii. Astfel, \n cazul \n care, \n urma unei inspec]ii fiscale,
exist` suspiciuni privind riscul diminu`rii patrimoniului
prezumtivului debitor, bunurile [i veniturile acestuia, ori-
unde s-ar afla pe teritoriul UE, vor putea fi sechestrate.

|n ceea ce prive[te asisten]a pentru recuperarea \n
Romånia a crean]elor stabilite prin titluri de crean]`
emise \ntr-un alt stat membru, trebuie men]ionat faptul c`
termenul \n care se ob]ine r`spuns la o cerere de informa-
re sau asisten]` de la autoritatea competent` din Romånia
este de cel mult 7 zile de la data primirii, iar primele infor-
ma]ii sau motivele pentru care acestea nu se pot ob]ine tre-
buie comunicate \n termen de 3 luni de la solicitare. |n ter-
men de 6 luni de la confirmarea de primire a cererii de
furnizare de informa]ii, dac` cererea nu a fost solu]ionat`,
autoritatea competent` din Romånia informeaz` autori-
tatea solicitant` asupra rezultatului cercet`rilor efectuate
pentru ob]inerea informa]iilor cerute.

Pentru a ob]ine informa]iile solicitate, autoritatea com-
petent` din Romånia exercit` atribu]iile prev`zute de lege
ca [i \n cazul recuper`rii unor crean]e similare stabilite \n
Romånia. Autoritatea competent` din Romånia transmite
autorit`]ii solicitante informa]iile pe m`sur` ce sunt
ob]inute, iar \n cazul \n care nu au fost ob]inute va informa
autoritatea solicitant` cu privire la aceasta [i la motivele
care au determinat aceast` situa]ie. 

Schematic, circuitul  parcurs de cererea de informa]ii
poate fi redat conform figurii 1:

Fig. 1 –  Circuitul cererii de informa]ii

|n cazul cererii de notificare sau de comunicare,
autorit`]ile romåne vor comunica debitorului vizat anu-
mite acte emise \n statul membru, stat ce a transmis ce-

rerea de notificare. Autoritatea competent` romån` va
comunica actele astfel cum acestea au fost emise, f`r` a
pune \n cauz` valabilitatea acestora. Imediat dup` pri-
mirea cererii de comunicare, autoritatea romån` compe-
tent` ia toate m`surile necesare pentru realizarea comu-
nic`rii; dup` efectuarea comunic`rii, autoritatea compe-
tent` din Romånia informeaz` autoritatea solicitant`
despre aceasta [i despre data la care au fost comunicate
actele destinatarului, prin certificarea corespunz`toare pe
versoul celui de-al doilea exemplar al cererii de comuni-
care [i transmiterea acestuia c`tre autoritatea solicitant`.

Aceast` ac]iune prin care statul romån intermediaz`
transmiterea actelor c`tre debitorul aflat \n ]ara noastr`,
dar care \nregistreaz` datorii \ntr-un alt stat comunitar,
este de natur` de a cre[te sim]itor capacitatea de colectare
a crean]elor fiscale intracomunitare [i nu numai.

O exemplificare a modului \n care transmiterea cererii
de comunicare genereaz` \ntregul circuit informa]ional se
poate observa  prin intermediul figurii 2:

Fig. 2 – Circuitul cererii de notificare

Referindu-ne la cererea de recuperare trebuie men]io-
nat c` aceasta este \ntocmit` de c`tre autoritatea compe-
tent` a statului solicitant [i transmis` autorit`]ilor romåne
competente reprezentate prin Agen]ia Na]ional` de
Administrare Fiscal` – Direc]ia general` de reglementare a
colect`rii crean]elor bugetare. 

Aceasta din urm` transmite cererea de recuperare [i
titlul executoriu emis de c`tre statul solicitant, Direc]iei
generale a finan]elor publice jude]ene, care la råndul s`u
retransmite documentele  Administra]iilor finan]elor pu-
blice \n a c`ror raz` teritorial` se afl` domiciliul fiscal al
debitorului. Administra]ia finan]elor publice demareaz`
realizarea ac]iunilor necesare recuper`rii crean]elor.
|ntregul cuantum al crean]ei recuperate se transfer`, \n
moneda na]ional` a Romåniei, autorit`]ii solicitante \n lu-
na urm`toare datei la care s-a realizat recuperarea. 

Exist` situa]ii \n care recuperarea crean]ei nu este
posibil` deoarece crean]a ce se execut` sau titlul executo-
riu este contestat [i \ntreaga procedur` de recuperare se
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suspend`; la cererea autorit`]ii sau a persoanei \n cauz`,
conform dispozi]iilor art. 198 din Codul de procedur` fis-
cal`, autoritatea solicitat` (din Romånia) suspend` proce-
dura de executare de \ndat` ce este notificat` asupra fap-
tului c`, \n statul emitent al titlului, a fost introdus` o
cerere de suspendare la autoritatea  competent` din acel
stat. Suspendarea nu mai este condi]ionat` ca [i \n cazul
legisla]iei interne romåne, de constituirea unei garan]ii la
nivelul sumei contestate, ci opereaz` de \ndat`,
necondi]ionat. Numai dac` autoritatea emitent` a titlului
(un alt stat comunitar) solicit` \n mod expres, \n baza le-
gisla]iei proprii, continuarea execut`rii, aceasta va fi relu-
at` [i pe perioada solu]ion`rii contesta]iilor.

|n figura 3 se prezint` o imagine succint` a  rela]iilor
informa]ionale ce se stabilesc \ntre statul solicitant [i cel
solicitat, ca urmare a primirii cererii de recuperare: 

Fig. 3 – Circuitul cererii de recuperare

V. Biroul central

|n vederea eficientiz`rii [i a diminu`rii perioadei de
timp necesare transmiterii informa]iilor  dintre ]ara noas-
tr` [i statele membre s-a \nfiin]at \n conformitate cu 
art. 202 din Codul de procedur` fiscal` Biroul central [i
Biroul de leg`turi. 

Biroul central a fost constituit la nivelul ANAF prin
Ordinul M.F.P. nr. 2.035/2004 (publicat \n M. Of. nr. 990
din 12 dec. 2006), iar Biroul de leg`turi func]ioneaz` \n
cadrul ANV potrivit Ordinul M.F.P. nr. 1.951/2006, publi-
cat \n M. Of. nr. 954 din 27 nov. 2006).

Biroul central realizeaz` transmiterea [i/sau primirea
pe cale electronic` a informa]iilor privind acordarea  asis-
ten]ei pentru recuperarea \n Romånia a unor crean]e stabi-
lite \ntr-un alt stat membru al Uniunii Europene, precum
[i pentru recuperarea \ntr-un alt stat membru al UE a cre-
an]elor stabilite \n Romånia. Informa]iile  transmise [i/sau
primite de c`tre Biroul central pot fi utilizate \n cursul pro-
cedurilor judiciare sau administrative ini]iate pentru recu-
perarea crean]elor. O alt` atribu]ie a acestui birou este de
a transmite, pån` la data de 15 martie a fiec`rui an,

Comisiei Europene o situa]ie de sintez` asupra  activit`]ii
de colectare a crean]elor din anul precedent.

VI. Limite \n acordarea asisten]ei \n
recuperarea crean]elor

|n legisla]ia romån` se men]in unele excep]ii [i \n
raport cu cererile de asisten]` la colectare, venite din
partea celorlalte state membre UE. Este vorba de posibili-
tatea refuz`rii asisten]ei ori de cåte ori executarea silit` ar
implica venituri [i bunuri care sunt exceptate de la exe-
cutarea silit` potrivit reglement`rilor legale \n vigoare \n
Romånia. De asemenea, refuzul poate interveni dac` cere-
rea ini]ial` formulat` pentru furnizare de informa]ii, pen-
tru comunicare sau pentru recuperare, vizeaz` crean]e
prescrise prin \mplinirea termenului de 5 ani.

VII. Procedura de transfer a sumelor
recuperate

Pentru efectuarea procedurii de transfer a sumelor
recuperate \n cadrul activit`]ii de asisten]` la recuperare,
competen]a revine Serviciului de administrare a con-
tribuabililor nereziden]i din cadrul Direc]iei Generale a
Finan]elor Publice a Municipiului Bucure[ti. 

|n vederea efectu`rii procedurii de transfer \n/din
str`in`tate, Direc]ia General` a Finan]elor Publice a
Municipiului Bucure[ti va completa protocolul/conven]ia
\ncheiat/\ncheiat` cu institu]ia de credit, pentru efectu-
area transferului sumelor \n lei/valut` \n/din str`in`tate,
precum [i pentru transformarea \n lei a sumelor \n valut`,
reprezentånd crean]e stabilite \n Romånia, recuperate [i
virate de c`tre autorit`]ile  competente, din statele membre
ale Uniunii Europene.

VII. a) Procedura de transfer a sumelor
recuperate \n Romånia \n contul statului
membru solicitant 

|n vederea realiz`rii transferului sumei \n lei recupe-
rate, organul fiscal competent al ]`rii noastre va \ntocmi [i
va transmite, \n primele 5 zile lucr`toare ale lunii \n care
trebuie s` se efectueze transferul, „Referatul privind trans-
ferul sumelor recuperate reprezentånd crean]e stabilite \n
alte state membre ale Uniunii Europene“, cåt [i „Nota pen-
tru plata la extern a sumelor aferente crean]elor stabilite \n
alte state membre ale Uniunii Europene“.

Suma minim` pentru \nceperea procedurii de transfer
este de cel pu]in 1.500 EURO, la cursul din data semn`rii
de c`tre autoritatea solicitant` a cererii de recuperare, cu
excep]ia situa]iei \n care pån` la transferul integral al
sumei \nscrise \n cererea de recuperare a r`mas de plat` o
sum` mai mic` de 1.500 EURO. Unitatea Trezoreriei
Statului arondat` organului fiscal competent, la data pri-
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mirii referatului va \ntocmi ordinul de plat` prin care se
vireaz` debitele recuperate \n contul deschis pe numele
Direc]iei Generale a Finan]elor Publice a Municipiului Bu-
cure[ti la Activitatea de Trezorerie [i Contabilitate Public`
a Municipiului Bucure[ti, [i va transmite organului fiscal
competent extrasul de cont \n care a fost eviden]iat`
aceast` opera]iune. Dup` aceasta, Serviciul de adminis-
trare a contribuabililor nereziden]i din cadrul  Direc]iei
Generale a Finan]elor Publice a Municipiului Bucure[ti va
\ntocmi ordinele de plat` pentru virarea la extern a sume-
lor \n lei \nscrise \n „Notele  pentru plata la extern a sume-
lor aferente crean]elor stabilite \n alte state membre ale
Uniunii Europene“. Ulterior, organul fiscal competent va
proceda la \ntocmirea procesului-verbal privind cheltu-
ielile de executare silit`, care constituie titlu executoriu,
pentru comisioanele bancare aferente pl`]ii la extern, \n
vederea recuper`rii de la debitori.

VII. b) Procedura de transfer a sumelor
recuperate de autorit`]ile competente
din alte state membre, reprezentånd
crean]e stabilite \n Romånia

|n cazul cererilor de recuperare transmise altor
autorit`]i din statele membre ale Uniunii Europene, \n ve-
derea recuper`rii unor crean]e stabilite \n Romånia, orga-
nele fiscale competente vor indica conturile \n valut` des-
chise la institu]ia de credit pe numele Direc]iei Generale a
Finan]elor Publice a Municipiului Bucure[ti. La data
semn`rii cererilor de recuperare, organele fiscale com-
petente vor \ntocmi „Informarea privind solicitarea de
asisten]` la recuperare pentru crean]e stabilite \n Romånia
privind sumele ce urmeaz` a fi \ncasate \n alte state mem-
bre ale Uniunii Europene“.

Sumele \n valut` reprezentånd crean]e stabilite \n
Romånia, recuperate de c`tre autorit`]ile competente din
statele membre ale Uniunii Europene, virate \n conturile
de valut` deschise la institu]ia de credit pe numele
Direc]iei Generale a Finan]elor Publice a Municipiului
Bucure[ti, vor fi transformate \n lei. Transformarea \n lei se
va efectua de c`tre institu]ia de credit utilizånd cursul de
schimb valabil la data primirii sumelor \n valut` \n cont, \n
baza protocolului/conven]iei \ncheiate cu Direc]ia
General` a Finan]elor Publice a Municipiului Bucure[ti,
transferul \n contul de disponibil \n lei al acesteia efectuån-
du-se \n aceea[i zi, moment \n care va avea loc [i eliberarea
extrasului de cont doveditor. Dup` eliberarea extrasului
de cont \n lei [i valut` de la institu]ia de credit, Serviciul de
administrare a contribuabililor nereziden]i va \ntocmi
ordinul de plat`, pentru transferul sumelor \n contul \n lei
deschis la institu]ia de credit, pe numele Direc]iei Generale
a Finan]elor Publice a Municipiului Bucure[ti, la
Activitatea de Trezorerie [i Contabilitate Public` a
Municipiului Bucure[ti.

Organele fiscale competente vor \ntocmi „Referatul
privind stingerea obliga]iilor fiscale restante recuperate \n
alte state membre ale Uniunii Europene“ [i vor proceda la
stingerea par]ial`/integral` a obliga]iilor fiscale restante
ale debitorului cu sumele \nscrise \n extrasul de
cont/fi[ierul de pl`]i transmis de unit`]ile de trezorerie
arondate acestora. Cu sumele virate \n lei se sting integral
crean]ele \nscrise \n cererea de recuperare, dac` acestea
reprezint` acel echivalent \n valut` astfel cum a fost sta-
bilit la data semn`rii cererii de recuperare. 

VIII. Concluzii

Cu toate c` aderarea Romåniei la UE a determinat
implementarea [i reglementarea riguroas` a normelor de
asisten]` reciproc` \n domeniul colect`rii, procedural sun-
tem \nc` departe de sistemele aplicabile \n ]`rile membre
ale UE, una dintre cele mai criticabile diferen]e constånd \n
men]inerea \n cadrul legisla]iei romåne a obliga]iei de
plat` [i dup` ce crean]a fiscal` stabilit` a fost contestat`.

De asemenea, trebuie subliniat [i faptul c` dispozi]iile
art. 185 alin. (4) din Codul de procedur` fiscal`, potrivit
c`ruia regimul accesoriilor pentru crean]ele transmise spre
\ncasare autorit`]ilor romåne este cel aplicabil \n Romånia,
dezavantajeaz` contribuabilul \n cauz`. Aceast` prevedere
dezavantajeaz` persoanele vizate deoarece \n Romånia,
\ncepånd cu 1 ianuarie 2006, nivelul major`rilor de
\ntårziere este de 0,1% pe zi de \ntårziere, ceea ce deter-
min` un nivel de 36,5% pe an. Nivelul acestor major`ri
este cu mult mai mare fa]` de nivelul existent, spre exem-
plu \n Fran]a, unde acesta se situeaz` \n prezent la 0,4% pe
lun` respectiv 4,8% pe an. Diferen]a este uria[` chiar dac`
se ia \n calcul infla]ia, \n condi]iile \n care recuperarea
crean]elor [i restituirea acestora se face \n lei.

|n ciuda faptului c` aplicarea normelor de asisten]`
reciproc` \n domeniul colect`rii prezint` [i unele dezavan-
taje, raporturile din administra]ia fiscal` romån` [i
autorit`]ile fiscale din statele membre ale Uniunii
Europene au condus la \mbun`t`]irea [i diminuarea  ter-
menului de \ncasare a crean]ei bugetare comunitare. Acest
fapt este relevat [i de modul \n care se desf`[oar` procesul
de asisten]` reciproc` \n activitatea de colectare cu celelalte
]`ri din afara Uniunii Europene. De exemplu, procesul de
recuperare a unei crean]e bugetare stabilite \n Romånia de
c`tre autorit`]ile competente din Norvegia este mult mai
\ndelungat decåt desf`[urarea unei ac]iuni similare de
c`tre autorit`]ile competente din Fran]a. Aceasta pentru c`
\n primul caz nu exist` un cadru legal bine definit [i imple-
mentat, pe cånd \n rela]iile cu ]`rile comunitare, ]ara noas-
tr` a reglementat procedura de asisten]` reciproc` \n do-
meniul colect`rii.

A[adar, de la 1 ianuarie 2007 grani]ele au disp`rut [i
\n materia procedurii fiscale. 
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Cererea de pronun]are a unei hot`råri preliminare [i cererea
complementar` \n spe]a C 466/03 Albert Reiss Beteiligungs-
gesellschaft mbH \mpotriva Land Baden Württemberg priveau
interpretarea articolelor 10 [i 12 din Directiva 69/335/CEE a
Consiliului din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte aplicate
major`rii capitalului (JO L 249, p. 25, Edi]ie special`, 09/vol. 1,
p. 9), astfel cum a fost modificat` prin Directiva 85/303/CEE a
Consiliului din 10 iunie 1985 (JO L 156, p. 23, Edi]ie special`,
09/vol. 1, p. 75, denumit` \n continuare „Directiva 69/335“).
Aceste cereri au fost formulate \n cadrul unui litigiu \ntre socie-
tatea Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft mbH (denumit` \n
continuare „societatea Reiss“), pe de o parte, [i landul Baden
Württemberg, pe de alt` parte, cu privire la plata onorariilor no-
tariale pentru autentificarea unui transfer de p`r]i sociale ale
unei societ`]i cu r`spundere limitat` c`tre societatea Reiss, acest
transfer fiind efectuat ca aport \n cadrul unei major`ri a capi-
talului social al acesteia din urm`. 

Astfel cum rezult` din primele dou` considerente, Directiva 69/335 are
ca scop promovarea liberei circula]ii a capitalurilor, libertate fundamental`,
considerat` esen]ial` pentru crearea unei pie]e interne. |n acest scop, direc-
tiva urm`re[te eliminarea obstacolelor fiscale \n materia major`rilor de capi-
tal, \n special \n ceea ce prive[te aporturile la capitalul societ`]ilor, [i anume
aporturile efectuate de asocia]ii sau de ac]ionarii societ`]ilor de capital. |n
acest sens, articolele 1-9 din Directiva 69/335 prev`d aplicarea unui impo-
zit armonizat asupra aporturilor la capitalul societ`]ilor (denumit \n conti-
nuare „impozit pe capital“). Articolul 4 din Directiva 69/335 stabile[te lista
tranzac]iilor c`rora statele membre pot sau trebuie, dup` caz, s` le aplice un
astfel de impozit pe capital.

Astfel, articolul 4 alineatul (1) litera c) din aceast` directiv` prevede c`
statele membre aplic` impozitul pe capital la „o cre[tere de capital a unei
societ`]i de capital prin aporturi de active de orice fel“. |n plus, Directiva

Reglement=ri comunitare \n 
domeniul transferului p=r]ilor sociale 
[i al major=rilor capitalului social
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In Romania, a series of professions have imposed by way of internal regulations and negotiations with the
Ministry of Justice some tariffs and fees to be calculated on the value of a certain asset, irrespective of the fact that it
concerns an immovable property to be notarized for trading or the seizure of a certain asset. According to the inter-
pretation of the European court, it is judiciously established that the value of the charged fees must be directly pro-
portional to the complexity of the case, and not to the value of the traded asset, thus excessively increasing such costs.

Brief
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69/335 prevede la articolul 10, interpretat \n lumina ulti-
mului considerent al directivei, desfiin]area formelor de
impozitare care au acelea[i caracteristici ca [i impozitul pe
capital (denumite \n continuare „forme de impozitare si-
milare impozitului pe capital“).

Astfel, \n sensul articolului 10 litera (c) din aceast`
directiv`, \n afar` de impozitul pe capital, statele membre
nu vor  aplica societ`]ilor comerciale, asocia]iilor [i per-
soanelor juridice cu scop lucrativ niciun fel de taxe, \n ca-
zul \nregistr`rilor sau al altor formalit`]i necesare \nainte
de \nceperea activit`]ii, taxe care ar putea fi aplicate, ca re-
zultat al formelor juridice, societ`]ilor, asocia]iilor sau per-
soanelor juridice cu scop lucrativ.

Cu toate acestea, \n temeiul articolului 12 alineatul (1)
literele a) [i e) din Directiva 69/335:

„F`r` a aduce atingere articolelor 10 [i 11, statele
membre pot impune: 

(a) taxe pe cesionarea de titluri de valoare, impozitate
sau nu la o cot` unitar`;

[...]
(e) taxe pl`tite sub form` de onorarii sau speze;
[...]“.

|n ceea ce prive[te taxele pe cesionarea de titluri de
valoare, expunerea de motive din Propunerea de directiv`
a Comisiei din 14 decembrie 1964 [COM(64) 526 final], care
a condus la adoptarea Directivei 69/335, explic`:

„Printre impozitele [indirecte] aplicate circula]iei capi-
talurilor, se pot distinge, pe de o parte, cele aplicate majo-
r`rii de capital [i, pe de alt` parte, cele care se aplic` tran-
zac]iilor cu titluri de valoare. Prezentul proiect de direc-
tiv` prive[te impozitarea indirect` a major`rii de capital,
aceast` categorie de impozite cuprinzånd impozitul pe
capitalul propriu al societ`]ilor, taxa de timbru aplicat`
titlurilor de valoare interne, taxa de timbru aplicat` cu
ocazia introducerii sau a emiterii pe pia]a intern` a
titlurilor de valoare cu origine str`in`, precum [i alte
forme de impozitare indirecte care au acelea[i  caracteris-
tici. |n ceea ce prive[te impozitele indirecte aplicate tran-
zac]iilor cu titluri de valoare, precum taxele pe tranzac]iile
la burs`, acestea vor face ulterior obiectul unui alt proiect
de directiv`. Prin urmare, propunerea nu are efecte \n
privin]a acestora.“ [traducere neoficial`]

Articolul 15 alineatul (3) din Legea privind societ`]ile
cu r`spundere limitat` din Germania din 20 aprilie 1892
(RGBl. 1892 I, p. 477, denumit` \n continuare „GmbH
Gesetz“), \n versiunea aplicabil` \n ac]iunea principal`,
prevede c` „cesionarea p`r]ilor sociale de c`tre asocia]i se
face prin contract \ncheiat \n form` autentic`“. Valoarea
onorariilor ce pot fi percepute de notari este stabilit` prin
Legea privind cheltuielile de procedur` (Kostenordnung)
din 26 iulie 1957 (BGBl. 1957 I, p. 960, denumit` \n conti-

nuare „Kostenordnung“), \n versiunea aplicabil` \n ac]iu-
nea principal`. Articolul 32 alineatul (1) din Kosten-
ordnung prevede c` taxa de baz` pentru opera]iunile cu o
valoare de pån` la 1.000 de euro este de 10 euro. Aceast`
tax` de baz` se majoreaz`: propor]ional cu valoarea tran-
zac]iei (degresiv).

|n temeiul articolului 36 alineatul (2) din Kostenor-
dnung, „pentru autentificarea contractelor se percepe
dublul taxei de baz`“.

|n landul Baden Württemberg, rela]iile interne \ntre
notarii func]ionari [i Staatskasse (Trezoreria public`) sunt
precizate \n special \n Legea landului privind finan]area
justi]iei (Landesjustizkostengesetz) din 15 ianuarie 1993
(GBl., p. 110, denumit` \n continuare „Landes-
justizkostengesetz“). Ini]ial, aceast` lege prevedea c` no-
tarii func]ionari care \[i exercit` atribu]iile \n cir-
cumscrip]ia Oberlandesgericht Karlsruhe nu erau credito-
rii direc]i pentru onorariile datorate pentru \ntocmirea
unui act notarial, ci c` aceste onorarii reveneau direct lan-
dului. Notarii func]ionari beneficiau de salariul de func]io-
nar, la care se ad`uga o sum` variabil`, corespunz`toare
unei cote din onorariile pe care le generau. Astfel, \n ceea
ce prive[te, spre exemplu, onorariile percepute pentru au-
tentificarea contractelor men]ionate la articolul 15 alinea-
tul (3) din GmbH Gesetz, ace[tia aveau dreptul la 50% din
valoarea acestor onorarii. Acest sistem a fost modificat, cu
efect retroactiv pån` la 1 iunie 2002, prin legea din 28 iulie
2005 (GBl. nr. 12 din 5 august 2005, p. 580). 

Articolul 11 alineatul (1) din Landesjustizkosten-
gesetz, astfel cum a fost modificat`, prevede c` Trezoreria
public` \ncaseaz`, \n principiu, cel mult 15% din onorariile
pe care notarii func]ionari ai landului le percep pentru au-
tentificarea actelor \n temeiul dispozi]iilor imperative ale
dreptului societ`]ilor.

Societatea Reiss a decis, la 30 iulie 2002, s` \[i majoreze
la 100.000 de euro capitalul social, printr-un aport \n
natur`. |n acest scop, asociatul unic al acestei societ`]i,
domnul Reiss, a transferat, prin act notarial \ncheiat la
30 iulie 2002 (\ntocmit de un notar func]ionar din circum-
scrip]ia Oberlandesgericht Karlsruhe), c`tre societatea
Reiss, unica parte social` pe care o de]inea \ntr-o alt` socie-
tate cu r`spundere limitat`, societatea Arku Maschinen-
bau GmbH (denumit` \n continuare „societatea Arku“). La
4 noiembrie 2002, majorarea capitalului social al societ`]ii
Reiss a f`cut obiectul unei \nregistr`ri la registrul
comer]ului de la Amtsgericht Baden Baden. Independent
de alte redeven]e, func]ionarul \ns`rcinat cu \ncasarea ta-
xelor a cerut societ`]ii Reiss, pentru autentificarea transfe-
rului p`r]ii sociale unice a societ`]ii Arku, plata unor ono-
rarii notariale \n valoare de 11.424 de euro. Acest cuantum
a fost calculat pe baza unei valori a opera]iunii de
3.763.443,90 euro. Societatea Reiss a introdus o ac]iune
prin care a contestat temeinicia acestei forme de impo-
zitare \n lumina dreptului comunitar.
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|ntrucåt aceast` ac]iune a fost respins` de Amtsgericht
Baden Baden, societatea Reiss a declarat apel \mpotriva
deciziei pronun]ate de aceasta din urm` la instan]a de
trimitere. |n aceste \mprejur`ri, Landgericht Baden Baden
a hot`råt s` suspende judecarea cauzei [i s` adreseze
Cur]ii urm`toarea \ntrebare preliminar`:

„Articolul 10 litera c) din Directiva [69/335] se refer`
[i la taxele aferente \ntocmirii unui act notarial prin care se
autentific` cesiunea p`r]ilor [\ntr]-o societate cu r`spun-
dere limitat`?“

Prin Decizia din 10 octombrie 2005, Landgericht
Baden Baden a adresat o \ntrebare complementar` Cur]ii,
pentru a se ]ine seama de modificarea legislativ` interve-
nit` prin Legea din 28 iulie 2005:

„Onorariile notariale \[i pierd calitatea de impozit \n
sensul Directivei nr. 69/335 \n cazul \n care statul renun]`
s` \ncaseze partea sa rezultat` \n urma actului juridic [i, \n
consecin]`, \i las` onorariile notarului, el \nsu[i func]ionar
– dup` deducerea unei compens`ri forfetare a cheltuielilor
de 15% –, notarul r`månånd \ns`, pe de alt` parte, integrat
\n organizarea administrativ` [i fiind remunerat de stat
pentru exercitarea de func]ii publice?“

Cu privire la \ntreb`rile preliminare:
Prin intermediul \ntreb`rilor formulate, care trebuie

analizate \mpreun`, instan]a de trimitere solicit`, \n
esen]`, s` se stabileasc` dac` Directiva nr. 69/335 se opune
perceperii de onorarii notariale pentru autentificarea unui
transfer de p`r]i sociale ale unei societ`]i, efectuat ca aport
\n cadrul unei major`ri a capitalului social al unei societ`]i
de capital, \ntr-un sistem caracterizat prin faptul c` notarii
sunt func]ionari, iar onorariile sunt, cel pu]in \n parte, v`r-
sate la stat pentru sus]inerea cheltuielilor publice.

Sus]inånd faptul c` la prima \ntrebare ar trebui s` se
dea un r`spuns negativ, respectiv c` onorariile \n cauz` \n
ac]iunea principal` nu intr` \n domeniul de aplicare al
Directivei nr. 69/335, \n special al articolului 10 litera c) al
acesteia, guvernul landului Baden Württemberg consider`
c`, \n realitate, instan]a de trimitere nu are nevoie de
r`spuns la \ntrebarea complementar` [i c` aceasta este,
a[adar, inadmisibil`.

|n aceast` privin]`, este necesar s` se aminteasc` fap-
tul c` respingerea unei cereri formulate de o instan]` na-
]ional` este posibil` numai dac` este evident c` interpreta-
rea dreptului comunitar solicitat` nu are nicio leg`tur` cu
realitatea sau cu obiectul ac]iunii principale atunci cånd
problema este de natur` ipotetic` sau Curtea nu dispune
de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a r`s-
punde \n mod util la \ntreb`rile care i-au fost adresate2.
Or, nu aceasta este situa]ia \n ac]iunea principal`. |n-
tr-adev`r, nu este evident faptul c` onorariile \n cauz` sunt
excluse din domeniul de aplicare al Directivei nr. 69/335 [i
c`, prin urmare, ar trebui s` se considere c` \ntrebarea
complementar` nu are leg`tur` cu obiectul ac]iunii princi-
pale. |ntrebarea dac` respectivele onorarii intr` sau nu \n

domeniul de aplicare al Directivei nr. 69/335 nu este, pe de
alt` parte, o problem` de admisibilitate, ci prive[te fondul
[i trebuie analizat` \n acest cadru.

Conform instan]ei comunitare trebuie s` se analizeze
dac` onorarii precum cele \n cauz` \n ac]iunea principal`
constituie o „form` de impozitare“ \n sensul Directivei
nr. 69/335, \n continuare, dac` aceste onorarii sunt
interzise prin articolul 10 din Directiva nr. 69/335 [i, \n
sfår[it, dac` este cazul, dac` s` li se aplice una dintre dis-
pozi]iile prev`zute la articolul 12 din aceasta.

Cu privire la calificarea ca „form` de impozitare“ \n
sensul Directivei nr. 69/335, instan]a comunitar` a sus]i-
nut c` din jurispruden]` rezult` c`, avånd \n vedere obiec-
tivele urm`rite prin Directiva nr. 69/335, no]iunea „form`
de impozitare“ \n sensul acestei directive trebuie, \n prin-
cipiu, s` fie interpretat` lato sensu 3.  

Potrivit jurispruden]ei, onorariile notariale trebuie ca-
lificate ca „form` de impozitare“ \n sensul Directivei
nr. 69/335 atunci cånd sunt percepute de c`tre notari, care
sunt func]ionari ai statului, pentru o opera]iune care intr`
sub inciden]a directivei respective [i cånd sunt, cel pu]in \n
parte, v`rsate la stat pentru sus]inerea cheltuielilor pu-
blice 4.  

Cu privire la onorariile \n cauz` \n ac]iunea principal`,
trebuie amintit c` deja Curtea a apreciat c` aceste condi]ii
erau \ndeplinite \n cadrul sistemului care era anterior \n
vigoare \n circumscrip]ia Oberlandesgericht Karlsruhe, \n
cadrul c`reia func]ioneaz` Amtsgericht Baden-Baden, \n
care notarii erau func]ionari [i taxele percepute pentru \n-
tocmirea unui act notarial erau v`rsate \n parte la stat pen-
tru finan]area \ndeplinirii atribu]iilor acestuia. 

Or, nu rezult` c` schimb`rile aduse acestui sistem prin
Legea din 28 iulie 2005 sunt de natur` s` justifice o con-
cluzie diferit` \n ac]iunea principal`. 

|ntr-adev`r, pe de o parte, notarii r`mån func]ionari
angaja]i ai statului. Pe de alt` parte, sunt \n continuare
obliga]i s` pl`teasc` statului o parte din respectivele ono-
rarii. |n plus, aceast` lege precizeaz` \n mod explicit c`
onorariile [i cheltuielile aferente activit`]ii notarilor sunt
percepute \n beneficiul Trezoreriei publice. Aceast` con-
statare nu poate fi infirmat` de faptul c` notarii func]ionari
care \[i exercit` activitatea \n circumscrip]ia Oberlandes-
gericht Karlsruhe au devenit, prin Legea din 28 iulie 2005,
ei \n[i[i creditori pentru onorariile \n cauz` [i de faptul c`
partea pe care ace[tia trebuie s` o transfere la stat este rela-
tiv moderat`, respectiv 15% din valoarea acestor onorarii. 

Pe de o parte, \n cauzele \n care au fost pronun]ate
hot`rårile din 29 septembrie 1999, respectiv cauza Modelo,
denumit` „Modelo I“ (C-56/98, Rec., p. I-6427, punctele 19
[i 23), [i din 21 septembrie 2000, Modelo, cunoscut` sub
numele „Modelo II“ (C-19/99, Rec., p. I-7213, punctele 19
[i 23), precum [i cauzele Längst [i Organon Portuguesa,
citate anterior (a se vedea, respectiv, punctele 41-43, pre-
cum [i 11 [i 17), onorariile \n cauz` erau percepute de
asemenea, \ntr-o prim` etap`, de notarii func]ionari, pen-
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tru ca, \ntr-o a doua etap`, s` fie transferate \n parte c`tre
stat. 

Pe de alt` parte, \n aceste cauze, precum [i \n cauza \n
care s-a pronun]at ordonan]a Gründerzentrum, citat`
anterior, onorariile \n discu]ie au fost calificate ca „form`
de impozitare“ \n sensul Directivei nr. 69/335, indiferent
de valoarea p`r]ii transferate c`tre stat. |ntr-adev`r, de[i
din situa]ia de fapt descris` \n hot`rårea Lüngst, citat`
anterior, se poate deduce c` statul primea aproximativ
66% din onorarii, aceast` \mprejurare nu a fost men]ionat`
de Curte ca element pertinent \n sensul calific`rii amintite.
|n mod similar, niciuna dintre celelalte hot`råri citate ante-
rior nu precizeaz` valoarea p`r]ii transferate c`tre stat. |n
consecin]`, problema valorii specifice a p`r]ii ce trebuie
transferat` c`tre stat de un notar func]ionar nu are, a pri-
ori, efecte asupra calific`rii onorariilor ca „form` de impo-
zitare“. Rezult` c`, \n lumina jurispruden]ei citate anterior,
onorarii precum cele \n cauz` \n ac]iunea principal` con-
stituie o „form` de impozitare“ \n sensul Directivei
nr. 69/335.

Cu privire la interzicerea formelor de impozitare simi-
lare impozitului pe capital [articolul 10 litera c) din Direc-
tiva 69/335], trebuie amintit \n prealabil c` articolul 10 din
Directiva nr. 69/335, interpretat \n lumina ultimului
considerent al acesteia, interzice formele de impozitare ca-
re au acelea[i caracteristici ca [i impozitul pe capital 5. 

La articolul 10 litera c) din Directiva nr. 69/335 sunt
astfel men]ionate, printre altele, taxele care, indiferent de
forma lor, sunt datorate \n cazul \nregistr`rilor sau al altor
formalit`]i necesare \nainte de \nceperea activit`]ii, care ar
putea fi aplicate unei societ`]i, ca rezultat al formei juridice
a acesteia. 

Aceast` interdic]ie se adaug` celor men]ionate la ar-
ticolul 10 literele a) [i b) din directiv`, care se refer` la ope-
ra]iunile descrise la articolul 4 din directiv`, [i se justific`
prin faptul c`, de[i aceste forme de impozitare nu se aplic`
aporturilor la capitalul societ`]ilor ca atare, acestea sunt to-
tu[i aplicate avånd \n vedere formalit`]ile esen]iale legate
de forma juridic` a societ`]ii, [i anume instrumentul utili-
zat pentru majorarea capitalului, astfel \ncåt men]inerea
acestora ar risca s` intre \n contradic]ie cu scopurile ur-
m`rite prin directiva respectiv` 6. 

Curtea a apreciat, de exemplu, ca fiind ilicite, \n sensul
articolului 10 litera c) din Directiva nr. 69/335, formele de
impozitare aplicate pentru \nmatricularea unei noi socie-
t`]i (hot`rårile citate anterior Ponente Carni [i Cispadana
Costruzioni, punctele 30 [i 31, precum [i Fantask [i al]ii,
punctul 22), autentificarea constituirii unei noi societ`]i
(ordonan]a Gründerzentrum, citat` anterior, punctul 30),
\nregistrarea major`rii capitalului social (hot`rårea
Fantask [i al]ii, citat` anterior, punctul 22, hot`rårea din
26 septembrie 2000, IGI, C 134/99, Rec., p. I 7717, punctul
25, [i hot`rårea din 21 iunie 2001, SONAE, C 206/99, Rec.,
p. I 4679, punctul 31), autentificarea unei major`ri a capi-
talului social (hot`rårea Modelo I, citat` anterior, punctul

26), precum [i pentru autentificarea v`rs`måntului capi-
talului social restant (hot`rårea Solred, citat` anterior,
punctul 23).

Deoarece, \n dreptul german, astfel de opera]iuni de
transfer de p`r]i sociale trebuie s` fac` \n mod obligatoriu
obiectul unei autentific`ri, aceast` autentificare trebuie
considerat` o formalitate care condi]ioneaz` exercitarea [i
continuarea activit`]ii societ`]ii de capital respective (so-
cietatea Reiss). Autentificarea men]ionat` este, prin urma-
re, o formalitate prealabil` aplicat` unei societ`]i de capi-
tal, ca rezultat al formei sale juridice.

Rezult` de aici c` onorariile, precum cele \n cauz` \n
ac]iunea principal`, fac obiectul articolului 10 litera c) din
Directiva nr. 69/335, ceea ce implic` faptul c` perceperea
lor este, \n principiu, interzis`. 

Cu toate acestea, trebuie s` se verifice [i dac` astfel de
onorarii nu intr` \n domeniul de aplicare al uneia dintre
dispozi]iile prev`zute la articolul 12 din Directiva
nr. 69/335.

Articolul 12 alineatul (1) litera a) din Directiva
nr. 69/335 precizeaz` c` statele membre au libertatea s`
impun` taxe pe cesionarea de titluri de valoare. Or,
deoarece articolul 12 alineatul (1) litera a) din Directiva
nr. 69/335 limiteaz` interdic]iile prev`zute la articolele 10
[i 11 din aceea[i directiv`, aceast` dispozi]ie este de strict`
interpretare [i nu se poate \n]elege c` se refer` [i la alte for-
me de impozitare decåt „taxe pe cesionarea de titluri de
valoare“ propriu-zise. De aici rezult` c`, \n m`sura \n care
onorariile \n cauz` \n ac]iunea principal` nu constituie o
tax` pe cesionarea de titluri de valoare, ci, dimpotriv`,
onorarii notariale \n sensul articolului 10 litera c) din Di-
rectiva nr. 69/335, acestea nu intr` \n domeniul de aplicare
al articolului 12 alineatul (1) litera a) din Directiva
nr. 69/335.

Articolul 12 alineatul (1) litera e) din Directiv
nr. 69/335 prevede c` statele membre pot aplica taxe
pl`tite sub form` de onorarii sau speze. |n aceast` privin]`,
trebuie s` se arate c` „taxe[le] pl`tite sub form` de onorarii
sau speze“ sunt taxe aplicate pentru plata unui serviciu
prestat (a se vedea \n acest sens hot`rårea din 19 martie
2002, Comisia/Grecia, C-426/98, Rec., p. I-2793, punctul
36).

Prin urmare, astfel cum a constatat domnul avocat ge-
neral Geelhoed la punctul 32 din concluziile sale, nu pot fi
calificate ca „taxe pl`tite sub form` de onorarii sau speze“
\n sensul articolului 12 alineatul (1) litera e) din Directiva
nr. 69/335 decåt remunera]iile a c`ror valoare este calcu-
lat` pe baza costului serviciului prestat. |n schimb, o remu-
nera]ie a c`rei valoare este lipsit` de orice leg`tur` cu cos-
tul serviciului respectiv sau a c`rei valoare nu este calcu-
lat` \n func]ie de costul serviciului a c`rui contrapresta]ie
o reprezint`, ci \n func]ie de totalitatea costurilor de
func]ionare [i de investi]ii ale administra]iei, ar trebui con-
siderat` o form` de impozitare interzis` \n temeiul arti-
colelor 10 [i 11 din aceast` directiv`.
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Astfel, o tax` a c`rei valoare se determin` \n raport cu
valoarea opera]iunii economice subiacente [i care cre[te
direct [i f`r` limite, propor]ional cu aceast` valoare, nu
poate s` constituie, prin \ns`[i natura sa, o „tax[`] pl`tit[`]
sub form` de onorarii sau speze“ \n sensul articolului 12
alineatul (1) litera e) din Directiva 69/335. Chiar dac`, \n
anumite cazuri, poate exista o leg`tur` \ntre complexitatea
serviciului prestat de administra]ie [i valoarea opera]iunii
economice subiacente, \n general, valoarea unei astfel de
taxe nu are leg`tur` cu cheltuielile suportate de adminis-
tra]ie (a se vedea \n acest sens hot`rårile citate anterior
Modelo I, punctul 30, [i IGI, punctul 31).

|n ac]iunea principal`, valoarea onorariilor \n cauz`
cre[te direct propor]ional cu valoarea p`r]ilor sociale
transferate, a[adar cu valoarea opera]iunii economice
subiacente. |n plus, avånd \n vedere faptul c` aceste ono-
rarii sunt percepute f`r` s` fi fost stabilit` vreo limit`, aces-
tea pot atinge valori totale considerabile, despre care
guvernul german nu a sus]inut c` ar fi corespunz`toare
costurilor serviciului prestat.

Avånd \n vedere cele de mai sus, trebuie s` se
r`spund` la \ntreb`rile adresate c` articolul 10 litera c) din
Directiva 69/335 se opune perceperii de onorarii notariale
pentru autentificarea unui transfer de p`r]i sociale ale unei
societ`]i, efectuat ca aport \n cadrul unei major`ri a capi-
talului social al unei societ`]i de capital, \ntr-un sistem ca-
racterizat prin faptul c` notarii sunt func]ionari, iar ono-

rariile sunt, cel pu]in \n parte, v`rsate la stat pentru sus]i-
nerea cheltuielilor publice.

4. Concluzii

Instan]a comunitar` a deschis un precedent extrem de
interesant pentru Romånia. La noi \n ]ar`, o serie de profe-
sii au impus prin autoreglementare [i negociere cu
Ministerul Justi]iei o serie de tarife [i onorarii care se cal-
culeaz` \n func]ie de valoarea unui anumit bun, fie c` este
vorba de un imobil care este tranzac]ionat notarial, fie c`
este vorba de procedura de executare silit` a unui anumit
bun. Rememorånd considerentele instan]ei de judecat`,
„valoarea onorariilor \n cauz` cre[te direct propor]ional cu
valoarea p`r]ilor sociale transferate, a[adar cu valoarea
opera]iunii economice subiacente. |n plus, avånd \n vedere
faptul c` aceste onorarii sunt percepute f`r` s` fi fost sta-
bilit` vreo limit`, acestea pot atinge valori totale conside-
rabile, despre care guvernul german nu a sus]inut c` ar fi
corespunz`toare costurilor serviciului prestat“ putem s`
deslu[im c` \n interpretarea instan]ei comunitare, valoarea
onorariilor percepute trebuie s` fie direct propor]ional` cu
complexitatea spe]ei [i nicidecum cu valoarea bunului
supus tranzac]ion`rii. De altfel, ideea ultim` este
sanc]ionat` de instan]` consideråndu-se c` costurile sunt
excesive. 

R`måne s` vedem care vor fi consecin]ele legale [i
reac]iile factorilor de decizie din Ministerul de Justi]ie [i a
categoriilor profesionale afectate prin prezenta hot`råre.

1 Ciprian P`un este cadru didactic la Universitatea Babe[-Bolyai,
Facultatea de {tiin]e Economice [i avocat \n Baroul Cluj.

2 A se vedea \n special hot`rårea din 10 ianuarie 2006, IATA [i
ELFAA, C 344/04, Rec., p. I 403, punctul 24 [i jurispruden]a citat`.

3 A se vedea \n acest sens hot`rårea din 19 martie 2002,
Comisia/Grecia, C 426/98, Rec., p. I 2793, punctul 25, [i hot`rårea din
10 martie 2005, Optiver [i al]ii, C 22/03, Rec., p. I 1839, punctele 30 [i 31.

4 A se vedea \n acest sens ordonan]a din 21 martie 2002,
Gründerzentrum, C-264/00, Rec., p. I 3333, punctul 27, hot`rårea din

30 iunie 2005, Längst, C-165/03, Rec., p. I 5637, punctul 37, [i hot`rårea
din 7 septembrie 2006, Organon Portuguesa, C-193/04, Rec., p. I-7271,
punctul 17.

5 A se vedea \n special hot`rårea din 20 aprilie 1993, Ponente Carni
[i Cispadana Costruzioni, C 71/91 [i C 178/91, Rec., p. I-1915, punctul
29, [i hot`rårea din 11 iunie 1996, Denkavit Internationaal [i al]ii, C
2/94, Rec., p. I 2827, punctul 23.

6 A se vedea \n acest sens hot`rårea din 15 iunie 2006, Badischer
Winzerkeller, C 264/04, Rec., p. I-5275, punctul 19 [i jurispruden]a
citat`.

NOTE:
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|nc` de la apari]ia sa, Codul de procedur` fiscal` a constitu-
it [i continu` s` constituie o „mare necunoscut`“ pentru marea
majoritate a contribuabililor.

Din p`cate, aceast` necunoa[tere a mecanismelor de baz` ale
Codului de procedur` fiscal` \i pune de cele mai multe ori \n
situa]ia de a-[i paraliza propriile c`i de atac pe care \n]eleg s` le
exercite \mpotriva actelor emise de fisc.

Dac` \n ceea ce prive[te impozitele [i taxele cuvenite bugetului general
consolidat, recurgerea la serviciile avoca]ilor specializa]i a f`cut ca lucrurile
s` se mai limpezeasc`, \n ceea ce prive[te impozitele [i taxele locale lucrurile
stau chiar dramatic, din perspectiva consecin]elor asupra contribuabililor. 

Majoritatea contribuabililor, persoane fizice sau persoane juridice, pur
[i simplu nu ]in cont de faptul c` [i \n cazul acestor impozite [i taxe sunt
aplicabile dispozi]iile Codului de procedur` fiscal`.

Faptul c` nu se acord` importan]a cuvenit` modului \n care sunt com-
pletate declara]iile de impunere [i nici actelor administrative prin care,
urmare a declara]iilor pe propria r`spundere, sunt individualizate
obliga]iile de plat`, \i poate pune pe contribuabili \n situa]ii extrem de
nepl`cute de a fi debitori fa]` de bugetul local [i de a nu mai putea exercita
practic nicio cale legal` de atac. 

Complica]iile apar \n momentul \n care se trezesc \n mån` cu o soma]ie
de plat` cuprinzånd sume pe care nu le „recunosc“ ca fiind datorate.

Ce se \ntåmpl` \n acel moment? Din practic`, putem afirma f`r` teama
c` am gre[i sau am exagera c`, \n cca 80% din cazuri, contribuabilul – fie el
persoan` fizic` sau juridic` – d` fuga la fiscul local ceråndu-i imperios s`-i
„anuleze “ soma]ia pentru c`, din „n“ motive el nu ar datora sumele respec-
tive. Fie Fiscul a calculat gre[it, fie el, spre exemplu, nu are cl`dire cu insta-
la]ii, iar pe rolul fiscal figureaz` \nregistrat eronat cu o astfel de cl`dire etc.,
o sumedenie de motive pentru care, a[a cum spuneam, consider` c` nu
datoreaz` debitele respective.

Mai mult decåt atåt, al]i contribuabili formuleaz` \n scris contesta]ii
\mpotriva soma]iei, solicitånd organului fiscal s` procedeze la anularea
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acesteia tot pe considerentul „de fond“ c` sumele nu ar fi
datorate.

|ncercånd s` explice de ce nu datoreaz` debitele \n
cauz`, foarte mul]i contribuabili fac afirma]ii de genul: „de
ce nu m-a]i anun]at \nainte de a-mi trimite soma]ia? A[ fi
venit [i l`muream lucrurile“.

Aceast` „procedur`“ de reac]ie este eronat`. De ce?
Deoarece un astfel de contribuabil a comis mai multe erori
grave, [i anume:
1. nu a dat importan]` deciziei de impunere – actul admi-

nistrativ fiscal prin care i-a fost stabilit impozitul datorat
[i scaden]a obliga]iei de plat`;

2. nu a ]inut seama de faptul c` decizia de impunere con-
stituie [i \n[tiin]are de plat` f`r` a mai fi necesar` nicio
alt` formalitate [i c` dispozi]ia legal` prin care Fiscul era
obligat s` mai trimit` o \n[tiin]are de plat` \nainte de a
proceda la emiterea soma]iei a fost de mult abrogat`;

3. \n situa]ia \n care nu era de acord cu obliga]iile de plat`
stabilite prin decizia de impunere, termenul \n care
putea depune contesta]ia \mpotriva actului administra-
tiv-fiscal era de 30 de zile de la comunicare, sub
sanc]iunea dec`derii din dreptul de a mai putea for-
mula contesta]ie;

4. soma]ia – reprezint` primul act \ncep`tor de executare
silit` [i poate fi contestat` numai pe calea contesta]iei la
executare depus` la instan]a de judecat`, iar nu la
organul fiscal emitent;

5. organul fiscal emitent al unei soma]ii de plat` nu mai
poate reveni asupra acesteia atåta timp cåt nu s-a dispus
astfel de c`tre instan]a de judecat` prin hot`råre
judec`toreasc`;

6. pe calea contesta]iei la executare formulate \mpotriva
soma]iei de plat` nu pot fi invocate chestiuni de fond
privind modul \n care au fost stabilite sumele de plat`,
ci numai aspecte ce vizeaz` nelegalitatea execut`rii
\ns`[i;

7. [i nu \n ultimul rånd – termenul pentru depunerea con-
testa]iei la executare la instan]a de judecat` este de 15
zile de la data comunic`rii soma]iei de plat`.

Prin urmare, demersul contribuabilului \n cauz` este
sortit e[ecului din start, din pricina necunoa[terii
dispozi]iilor Codului de procedur` fiscal`, care regle-
menteaz` foarte strict c`ile de atac.

Pentru a evita astfel de situa]ii nepl`cute, contribua-
bilii trebuie s` fie deosebit de aten]i cu actele pe care le
depun la fiscul local sau care le sunt comunicate de c`tre
acesta [i s` le acorde cel pu]in aceea[i importan]` pe care
o acord` \n rela]ia cu „fiscul mare“.

Ani la rånd contribuabililor le-a fost inoculat` ideea c`
organul fiscal este pl`tit din banii domniilor-lor, iar con-
cluzia acestei premise (premis` corect` pe fond ) ar fi \n
sensul c` fiscul local „nu conteaz`“, adic` trebuie s`
rezolve \ntr-un mod informal dolean]ele [i reclama]iile
contribuabilului. Aceast` deosebire de tratament existent`
\nc` \n mentalitatea unor contribuabili nu este recunoscut`
de lege, Codul de procedur` fiscal` instituind proceduri \n
mod egal aplicabile tuturor rela]iilor dintre contribuabili [i
administra]ia fiscal`, indiferent c` este vorba despre
impozite [i taxe datorate bugetului centralizat al statului
sau bugetelor locale. 

Afirma]ii precum „eu am trimis [oferul s`-mi declare
ma[ina ca s` v` dau vou` bani, iar voi nu vre]i s`-mi \nre-
gistra]i declara]ia“ sau „atunci cånd v-am pl`tit impozitele
am fost bun, acum cånd am trimis secretara s`-mi da]i un
certificat de atestare fiscal` nu vre]i s`-l elibera]i c` nu are
\mputernicire \n form` autentic`?“, se pot auzi \n fiecare zi
la o direc]ie de impozite [i taxe locale.

Niciunul dintre ace[ti contribuabili, ca [i cei care vin
cerånd vehement organului fiscal „anularea soma]iei de
plat`“ nu ]in cont de faptul c` organul fiscal local este \n-
tr-adev`r pl`tit din banii domniilor-lor, dar nu face altce-
va decåt s` aplice legea, iar nu s` o \ncalce.

Fiecare astfel de solicitare care ar fi adus` la \ndepli-
nire pune \n pericol atåt bugetul comunit`]ii respective,
cåt [i pe respectivii contribuabili.

De ce? Pentru c` „[oferul nu poate depune la fisc
declara]ia pe propria r`spundere necesar` \n cazul \n care
se declar` o ma[in`“, f`r` o \mputernicire \n form` auten-
tic` din partea proprietarului, din care s` rezulte c` l-a
mandatat ca, \n numele s`u [i pentru sine, s` fac` o astfel
de declara]ie. De asemenea, aceluia[i „[ofer“ f`r` un man-
dat \n form` autentic` dat \n acest sens nu i se poate comu-
nica legal decizia de impunere prin care a fost stabilit im-
pozitul datorat pentru respectivul mijloc de transport [i
termenele scadente.

De asemenea, deosebit de periculoas` este trimiterea
„secretarei, portarului, inginerului etc.“ s` ridice un docu-
ment de la Fisc – de exemplu un certificat de atestare fis-
cal` – f`r` a avea \n acest sens o \mputernicire \n forma
autentica.

{i acest lucru s-a dovedit a fi realmente periculos pen-
tru cei care s-au trezit peste noapte cu casele våndute.

Este foarte adev`rat c` tr`im \ntr-o lume extrem de
gr`bit`, c` uneori pur [i simplu nu putem s` ajungem la
Fisc pentru o anumit` opera]iune, dar nu este mai pu]in
adev`rat c` atåta timp cåt exist` o lege trebuie s` ne supu-
nem ei indiferent cåt am fi de gr`bi]i, \n primul rånd pen-
tru securitatea noastr`, fie c` suntem contribuabili, func-
]ionari publici sau \mputernici]i.

Respectånd legea, vom evita ca „[oferul“ s` gre[easc`
la completarea declara]iei de impunere, s` ia \n grab` [i
f`r` s` dea aten]ie decizia de impunere prin care v-a fost
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stabilit impozitul de plat` poate cu un zero \n plus, [i even-
tual s` v` \nmåneze \ntr-o map` documentele, conside-
rånd atåt el, cåt [i dumneavoastr` c` problema este pe de-
plin rezolvat`.

Respectånd legea, nu ve]i risca s` v` trezi]i \n mån` cu
soma]ia de plat` con]inånd o sum` cu un zero \n plus [i s`
constata]i cu stupoare c` a]i pierdut de mult cele treizeci
de zile \n care putea]i formula contesta]ia la decizia de
impunere ca s` pute]i sus]ine c` Fiscul a calculat gre[it
impozitul.

Dar, revenind la subiectul articolului nostru, trebuie
re]inute urm`toarele:

1. contesta]ia la titlu (titlul de crean]` fiscal`, decizia de
impunere) [i contesta]ia la executare – sunt c`i de atac
diferite ce pot fi exercitate \mpotriva unor categorii
diferite de acte – actul administrativ-fiscal, respectiv
actul de executare, ambele emise de Fisc;

2. cele dou` c`i de atac se exercit` \n termene diferite, \ns`
nerespectarea ambelor termene este sanc]ionat` cu
dec`derea – contesta]ia \mpotriva actului administrativ-
fiscal – se formuleaz` \n termen de 30 de zile de la comu-
nicare, iar contesta]ia la executare – se exercit` \n termen
de 15 zile de la data comunic`rii actului de executare
respectiv;

3. cele dou` c`i de atac se exercit` la organe diferite – con-
testa]ia \mpotriva deciziei de impunere – la organul fis-
cal local emitent, iar contesta]ia la executare la instan]a
judec`toreasc` competent`;

4. cele dou` c`i de atac nu sunt similare [i nu se pot substi-
tui una prin alta; pe calea contesta]iei la executare nu pot
fi invocate aspecte ce ]in de nelegalitatea titlului de
crean]`, deci de aspecte de fond ale determin`rii impo-
zitului.

Prin urmare, sfatul nostru este urm`torul:

– respecta]i legea [i solicita]i func]ionarului din fa]a dum-
neavoastr` s` o respecte;

– suntem siguri c` nu dori]i s` ave]i \n fa]` un func]ionar
slugarnic gata s` \ncalce legea dac` un contribuabil este
suficient de „conving`tor“, ci un profesionist care [tie
exact ce are de f`cut, dobåndindu-[i astfel o prestan]`
fireasc` ce ]ine de statutul de func]ionar public, dar mai
ales de competen]a sa profesional`;

– dac` sunte]i o persoan` ocupat`, tot Codul de procedur`
fiscal` v` scoate din impas; astfel, v` pute]i desemna un
\mputernicit care s` v` reprezinte \n rela]ia cu organul
fiscal numai \n limitele expres stabilite de dumneavoas-

tr`. |n acest caz, \mputernicirea trebuie s` fie una \n
form` autentic` (autentificat` de un notar public) sau \n
cazul \n care reprezentarea este asigurat` de un avocat –
\mputernicirea avoca]ial`;

– \mputernicirea \n form` autentic` se \nregistreaz` la
organul fiscal \n original sau \n copie legalizat`, o sin-
gur` dat`. Dup` \nregistrarea acesteia, \mputernicitul se
poate prezenta de fiecare dat` avånd asupra sa un act de
identitate;

– \mputernicirea r`måne valabil` pån` la data \nregistr`rii
la Fisc a actului de revocare tot \n form` autentic`, sau la
data \nregistr`rii unei alte \mputerniciri \n form` auten-
tic` prin care titularul desemneaz` un alt reprezentant;

– la organul fiscal sunte]i obligat s` depune]i \mputernicirea
autentificat` de notar \n original sau \n copie legalizat`; un
\nscris sub semn`tur` privat` chiar prezentat \n original
nu poate \nlocui \mputernicire \n forma autentic`;

– aten]ie la \ntocmirea declara]iei de impunere – este un
act \ntocmit pe propria r`spundere care produce [i con-
secin]ele de rigoare;

– aten]ie la decizia de impunere prin care v` este stabilit
impozitul datorat [i termenele de plat`;

– \n situa]ia \n care nu sunte]i de acord cu cele stabilite
prin decizia de impunere (decizia pentru stabilirea de
diferen]e de plat`, decizia de calcul accesorii) ave]i drep-
tul s` formula]i contesta]ie \n termen de 30 de zile de la
comunicare, sub sanc]iunea dec`derii, la organul fiscal
local emitent;

– organul fiscal solu]ioneaz` contesta]ia printr-o decizie;

– decizia emis` \n solu]ionarea contesta]iei este act admi-
nistrativ definitiv \n sistemul c`ilor administrative de
atac [i poate fi contestat`, la råndul s`u la instan]a de
contencios administrativ competent`;

– aten]ie la actele de executare \ntocmite de fiscul local;
acestea pot fi: soma]ia de plat`, poprirea asupra con-
turilor sau veniturilor urm`ribile, sechestrul asigurato-
riu asupra bunurilor mobile [i imobile, procesul-verbal
de adjudecare, procesul-verbal de distribuire a sumelor
ob]inute din valorificarea sechestrului;

– \mpotriva oric`rui act de executare se poate face contes-
ta]ie la executare \n termen de 15 zile, direct la instan]a
judec`toreasc` competent`;

– hot`rårea judec`toreasc` pronun]at` de instan]` \n jude-
carea contesta]iei la executare poate fi atacat` cu recurs la
instan]a superioar` competent`.
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2. Actul sub semn`tur` privat`

1. Considera]ii introductive

Codul comercial se refer` la actul sub semn`tur` privat` \n
alin. (1) al art. 46, iar Codul civil \n art. 1.176-1.186, f`r` \ns` ca
legea s` defineasc` acest \nscris preconstituit. 

Potrivit unei defini]ii tradi]ionale al c`rei con]inut ni-l \nsu[im, prin
\nscris sub semn`tur` privat` se \n]elege \nscrisul \ntocmit de p`r]i, f`r`
interven]ia vreunui organ al statului, semnat de p`r]i sau de partea de la ca-
re eman` [i care constat` o opera]ie juridic` 1. Prima \ncercare legal` a unei
defini]ii a \nscrisului sub semn`tur` privat` s-a f`cut prin Legea nr. 99/
1999 privind unele m`suri pentru accelerarea reformei economice, care \n
art. 14 alin. (2) teza a II-a stabile[te ce se \n]elege prin „\nscris sub semn`tur`
privat`“: „orice mod de comunicare care p`treaz` \nregistrat` informa]ia pe
care o con]ine [i care poate fi reprodus` \ntr-o form` tangibil` [i care nu
poate fi schimbat` \n mod unilateral“. Dep`[ind defini]ia tradi]ional` a \n-
scrisului, aceast` defini]ie legal` con]ine substan]iale elemente de generali-
tate, sugerånd prin expresiile „orice mod de comunicare“ [i „form` tangi-
bil`“, c` indiferent de natura suportului, manifestarea de voin]` trebuie s`
\mbrace o form` real`, evident` [i care s` nu poat` fi modificat` \n mod ar-
bitrar. 

2. Condi]ii de valabilitate

De[i \nscrisul sub semn`tur` privat` nu se poate bucura de aceea[i au-
toritate [i \ncredere, ca cel autentic, \ntrucåt este opera unui simplu particu-
lar, necesit`]ile practice \n materie comercial` fac s` se recurg` la el \n mod
frecvent. Astfel, \nsu[i scopul constituirii unei societ`]i comerciale este de a
\ncheia acte sub semn`tur` privat`, fie cu alte societ`]i, fie cu diferite per-
soane fizice pentru constatarea raporturilor juridice dintre ele. Preocupat`
de aceste \nscrisuri destinate s` dovedeasc` obliga]iile comerciale, doctrina
juridic` comercial` 2 subliniaz` constant c` elementul care confer` putere

|nscrisurile ca principale mijloace 
de prob= \n litigiile comerciale
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judec`tor dr. Magdalena M`lescu

The parties’ signature is the element conferring weight of evidence on instruments under private signature
which, for the rest, are governed by the principle of the freedom of form. This instrument is analysed in close con-
nection with the legal provisions concerning the making of the instrument in two or more originals and the mention
„Good and acknowledged“. 

Due to the fact that the instrument is not peremptory evidence of the agreement it contains, a party’s mere dis-
claiming of his handwriting or signature will result in destroying the weight of evidence of such private instrument.

Brief
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probatorie acestor \nscrisuri este semn`tura p`r]ilor, astfel
\ncåt con]inutul actului juridic ce se constat` poate fi scris
sub orice form` (tip`rit, dactilografiat sau scris de mån`)
de p`r]ile \nse[i sau de un ter], redactat \n limba romån`
sau \n orice alt` limb`, datat sau nedatat. Acest element al
\nscrisului este foarte important \ntrucåt atest` voin]a
p`r]ilor ce fac titlul. Prin urmare, pentru valabilitatea
obliga]iei comerciale cuprinse \n \nscrisul sub semn`tur`
privat` se cere o singur` condi]ie: semn`tura p`r]ilor,
operånd \n rest principiul libert`]ii de form`. 

O situa]ie nereglementat` de legiuitor este locul unde
trebuie s` fie a[ezat` semn`tura. Potrivit unor p`reri expri-
mate \n literatura juridic`, aceasta poate fi f`cut` atåt la
sfår[itul \nscrisului, cåt [i pe margine dac` textul a ocupat
\ntreaga pagin` 3. De asemenea, nu este absolut obligatoriu
ca \nscrisul, \n care p`r]ile sunt dou` sau mai multe per-
soane s` fie semnat \n acela[i timp de toate p`r]ile.
Semn`turile se pot da [i succesiv. 

Desigur c` \nscrisul \ntocmit trebuie s` aib`, spre a
produce efectele urm`rite de p`r]i, un con]inut juridice[te
corespunz`tor, care s` le configureze \n mod neechivoc
drepturile [i obliga]iile. P`r]ile pot s` prevad` \n actul lor
clauze de care s` ]in` seama \n cazul ivirii unui litigiu. Pot
astfel conveni „anumite clauze care s` modifice condi]iile
angaj`rii sau \ntinderea r`spunderii debitorului pentru ne-
executarea lato sensu a obliga]iei. Aceste clauze pot avea
ca obiect exonerarea de r`spundere, limitarea r`spunderii
sau agravarea r`spunderii“ 4.

|n practica comercial` sunt frecvente cazurile \n care
se invoc` clauza penalizatoare din cuprinsul \nscrisurilor
sub semn`tur` privat` pentru sanc]ionarea debitorului
obliga]iei neexecutate. Dac` p`r]ile contractante nu prev`d
expres clauza penal`, aceasta nu se aplic` ope legis 5, in-
stan]a re]inånd ca unic` prob` contractul care exprim`
voin]a p`r]ilor.

Nu exist` \ns` o concep]ie unitar` a doctrinei [i juris-
pruden]ei, cu privire la \ntinderea desp`gubirilor \n lipsa
clauzei contractuale. Astfel, doctrina sus]ine \n mod ritos
c` \n lipsa unui acord de voin]` s-ar ajunge la ruperea echi-
librului contractual, iar aceasta ar fi o m`sur` nelegal` ce
nu poate fi acceptat` de instan]`6, \n timp ce pozi]ia prac-
ticii judiciare este cu totul alta, apreciind c` un creditor
este \ndrept`]it a pretinde suma datorat` actualizat` cu in-
dicele de infla]ie 7, temeiul de drept privind limitele legale
ale r`spunderii constituindu-l art. 1.084 din Codul civil ca-
re \ndrept`]e[te creditorul s` solicite repararea pierderii
suferite, cåt [i beneficiul de care a fost lipsit, adic` a pagu-
bei reale.

De la principiul libert`]ii de form`, exist` \ns` [i
excep]ii cånd pentru anumite \nscrisuri sub semn`tur` pri-
vat` se cere \ndeplinirea unor condi]ii speciale. De exem-

plu, cambia trebuie s` cuprind` men]iunile ar`tate \n art. 1
din Legea nr. 58/1934, biletul la ordin pe cele ar`tate de
art. 104 din lege, iar cecul pe cele din art. 1 din Legea
nr. 59/1934, titlul de valoare c`ruia \i lipse[te vreuna din
aceste men]iuni neputånd avea valoarea juridic` a unei
cambii, bilet la ordin sau, dup` caz, a unui cec, afar` de
cazurile expres prev`zute de lege.

|n privin]a formalit`]ii dublului sau multiplului origi-
nal pentru \nscrisurile care constat` conven]ii sinalagma-
tice, astfel cum este prev`zut` [i reglementat` de art. 1.179
din Codul civil, \n materie comercial`, r`måne, \n princi-
piu, aplicabil`, dar cum se arat` \n literatura de speciali-
tate 8 „valoarea sa practic` este \ns` anulat`“. |ntrucåt, con-
ven]iilor sinalagmatice comerciale li se aplic` dispozi]iile
art. 46 din Codul comercial, obliga]ia va putea fi dovedit`,
chiar dac` \nscrisul a fost invalidat prin aplica]ia regulii
art. 1.179 din Codul civil.

|n cazul \n care legea comercial` cere \ntocmirea actu-
lui scris [i ne referim acum la art. 55 din Codul comercial,
formalitatea trebuie \ndeplinit` pentru a asigura p`r]ilor o
situa]ie egal` \n ceea ce prive[te posibilitatea dovedirii
conven]iei. |n atare situa]ie, contractul sinalagmatic co-
mercial va trebui \ntocmit cu respectarea prevederilor
art. 1.179 din Codul civil. 

O alt` formalitate cerut` pentru actele sub semn`tur`
privat` este prev`zut` de legiuitor \n cuprinsul art. 1.180
alin. (1) din Codul civil. Potrivit textului citat „actul sub
semn`tur` privat` prin care o parte se oblig` c`tre alta a-i
pl`ti o sum` de bani sau o cåtime oarecare trebuie s` fie
scris, \n \ntregul lui de acela care l-a subscris, sau cel pu]in
acesta, \nainte de a subsemna, s` adauge la finele actului
cuvintele bun [i aprobat, ar`tånd totdeauna \n litere suma
sau cåtimea lucrurilor [i apoi s` isc`leasc`“. Regula „bun
[i aprobat“ nu se aplic` \ns` comercian]ilor a[a cum re-
zult` din prevederile alin. (2) ale art. 1.180 din Codul civil,
legiuitorul consideråndu-i suficient de experimenta]i \n
exercitarea comer]ului juridic, precau]ia legii devenind
inutil`. 

Legiuitorul comercial a instituit \n schimb, reguli spe-
ciale \n materie de cambie [i bilet la ordin. Astfel, \n
temeiul art. 6 [i art. 106 din Legea nr. 58/1934, dac` suma
de plat` este scris` \n litere [i cifre, \n caz de deosebire, se
d` prioritate sumei scrise \n litere, iar dac` suma de plat`
a fost scris` de mai multe ori, fie \n litere, fie \n cifre, iar
\ntre acestea exist` nepotriviri, se ia \n considerare suma
cea mai mic`. 

3. For]a probant` a actului sub semn`tur` privat`

Codul civil con]ine mai multe dispozi]ii prin care se
reglementeaz` for]a probant` a actului sub semn`tur` pri-
vat`. Astfel, reamintim regula con]inut` \n art. 1.174
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alin. (1): „Actul... sub semn`tur` privat` are tot efectul
\ntre p`r]i despre drepturile [i obliga]iile ce constat`, pre-
cum [i despre aceea ce este men]ionat \n act, peste obiectul
principal al conven]iei, cånd men]ionarea are un raport
oarecare cu acest obiect“ (subl.n.). Regula este reluat` \n
art. 1.176 \n urm`torii termeni: „Actul sub semn`tur` pri-
vat` recunoscut de acel c`ruia se opune, sau privit dup`
lege, ca recunoscut, are acela[i efect cu actul autentic, \ntre
acei care l-au subscris [i \ntre cei care reprezint` drepturile
lor“ (subl.n.).

Din aceste dispozi]ii rezult` c` actul sub semn`tur`
privat` care \ndepline[te toate cerin]ele legale are aceea[i
for]` probant` ca [i cel autentic. De[i \[i trage puterea din
semn`tura p`r]ilor, el nu prezint` \ns` „garan]ia c` eman`
cu adev`rat de la partea al c`rei nume este semnat“. 9 Ast-
fel, pån` cånd semn`tura nu este recunoscut` voluntar sau
nu este verificat` \n justi]ie, nu se poate [ti dac` ea apar]ine
sau nu \n realitate celui care figureaz` \n \nscris ca sem-
natar.

Doctrina juridic` francez` preocupat` de acest aspect
sus]ine c` situa]ia este explicabil` \ntrucåt actul sub sem-
n`tur` privat`, „fiind stabilit f`r` concursul unui func]io-
nar public, nu ofer` prin el \nsu[i nicio garan]ie de prove-
nien]`“. 10

Deoarece actul nu constituie o dovad` peremptorie a
celor ce con]ine, art. 1.177 din Codul civil [i art. 177 din Co-
dul de procedur` civil` dispun c` atunci cånd un act sub
semn`tur` privat` este \nf`]i[at pentru dovedirea unei
preten]ii, partea advers` poate s`-l recunoasc` sau s`-l t`-
g`duiasc`, declarånd c` scrisul sau semn`tura nu sunt ale
sale; mo[tenitorii s`i, precum [i ceilal]i care \l reprezint`
pot de asemenea s` fac` o astfel de declara]ie. Prin urmare,
simpla t`gad` a scrisului sau a semn`turii are efect s` ni-
miceasc` for]a probatorie a actului privat. |ntr-o astfel de
situa]ie sarcina probei veracit`]ii actului incumb` celui ce
invoc` actul \n favoarea sa, urmånd s` dovedeasc` realita-
tea semn`turii, fa]` de cel care o t`g`duie[te sau nu o recu-
noa[te. 

|n cazurile de nerecunoa[tere a actului sub semn`tur`
privat`, instan]a de judecat` este obligat` s` declan[eze
procedura verific`rii de scripte reglementat` de art. 177-
184 din Codul de procedur` civil`.

Dac` \ns` actul sub semn`tur` privat` este recunoscut,
face dovada \n ceea ce prive[te con]inutul sau dispozitivul
s`u, ca [i un act autentic, art. 1.176 din Codul civil creånd
identitate de putere probatorie \ntre aceste acte. Asimi-
larea celor dou` acte se explic` prin faptul c` de vreme ce
realitatea con]inutului \nscrisului sub semn`tur` privat`
este recunoscut` de singura parte \ndrept`]it` s` o con-
teste, puterea doveditoare a \nscrisului respectiv echiva-
leaz` cu cea a unui \nscris autentic. {i practica a decis \n
acest sens, re]inånd \ntr-o spe]` 11 c` \nscrisul intitulat

„Adeverin]`“, prin care vånz`toarea atest` „achitarea inte-
gral`“ a activului comercial de c`tre cump`r`toare, poart`
semn`tura persoanelor legal \ndrept`]ite s` angajeze
juridic societatea reclamant` vånz`toare. {i cum potrivit
art. 1.176 din Codul civil „actul sub semn`tur` privat`
recunoscut de acela c`ruia i se opune, sau privit dup` lege,
ca recunoscut are acela[i efect ca actul autentic“, \ntrucåt
\nscrisul din litigiu „nu a fost contestat sub aspectul
con]inutului [i al semn`turilor de c`tre reclamant`“, face
dovada afirma]iilor påråtei, \n sensul c` obliga]ia s-a stins
prin plat` (subl.n.).

Din interpretarea dispozi]iilor legale, dat fiind faptul
c` actul cuprinde enun]`ri, care sunt opera p`r]ilor [i deci
lipsite de garan]ia autenticit`]ii este admisibil` proba con-
trar`, limitat`, \n principiu, la acte scrise. Nu putem admi-
te ca, \n orice condi]ii, o obliga]ie asumat` de un comer-
ciant \n form` scris` s` poat` fi ulterior invalidat` printr-o
simpl` declara]ie de martor. S-ar deschide calea arbitraru-
lui, \ntrucåt orice comerciant de rea-credin]` ar \ncerca s`
dovedeasc` cu martori, fie c` nu s-a obligat, fie c` s-a obli-
gat \n alte condi]ii decåt acelea deduse din clauzele respec-
tivului angajament. |n cazul unui litigiu, instan]a – \n vir-
tutea principiului libert`]ii proba]iunii – va analiza actul
litigios prin coroborarea lui cu alte instrumente probatorii.
Astfel, pot fi aduse la dosarul cauzei, dovezi consacrate de
art. 46 din Codul comercial, respectiv facturi acceptate
emise \n baza actului p`r]ilor, coresponden]a purtat` de
p`r]i, chitan]e [i ordine de plat`, sau pot fi \nf`]i[ate re-
gistrele obligatorii ]inute de p`r]ile contractante.

O alt` situa]ie cu care se poate confrunta instan]a de
judecat` este aceea cånd partea care [i-a recunoscut
semn`tura sau a c`rei semn`tur` a fost verificat` pretinde
c` \nscrisul a fost falsificat dup` semnare, prin [ters`turi,
ad`ugiri sau \ndrept`ri \n cuprinsul acestuia, ori c` s-a
s`vår[it un fals intelectual. Partea interesat` va putea s`
def`imeze \nscrisul ca fals pe calea procedurii prev`zute
de art. 180-184 din Codul de procedur` civil`.

Cåt prive[te for]a probant` a \nscrisului c`ruia \i
lipse[te semn`tura p`r]ilor sau a uneia dintre p`r]i, doctri-
na juridic`12 s-a pronun]at \n sensul c` acesta nu este vala-
bil ca instrumentum, \ns` \n m`sura \n care forma scris`
nu este cerut` ad validitatem, opera]iunea juridic` r`måne
valabil` putånd fi dovedit` prin alte mijloace de prob`.
Chiar \nscrisul respectiv poate constitui \nceput de dovad`
scris`, \ns` numai dac` este opus p`r]ii care l-a scris. 

Un element esen]ial \n cadrul actului privat comercial
\l constituie [i data acestuia, importan]a datei fiind justifi-
cat` prin aceea c` fixeaz` momentul cånd a fost \ncheiat
actul [i cu ajutorul ei se poate determina cu u[urin]` capa-
citatea p`r]ilor. Avånd \n vedere valoarea sa probant`, de
regul`, partenerii contractuali nu omit s` o men]ioneze,
exceptånd cazurile cånd nu doresc s` fie cunoscut`, sau
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din neglijen]`. De asemenea, posibilitatea p`r]ilor de a
conveni asupra datei \nscrisului face ca aceasta s` cores-
pund` datei reale la care p`r]ile au \ncheiat \nscrisul, dar
poate fi [i anterioar` sau posterioar` \ncheierii \nscrisului
urm`rind prin aceasta un anumit scop.

|ntr-o formulare concis`, doctrina juridic` francez` s-a
pronun]at \n mod asem`n`tor: „Data unui act sub semn`-
tur` privat` nu este decåt un element al conven]iei p`r]ilor
[i le este u[or acestora, la nevoie, s` antedateze sau s` post-
dateze actul. De aceea data este, din punct de vedere legal,
considerat` suspect`“.13

|n privin]a actelor comerciale, legiuitorul a dispus prin
art. 57 din Codul comercial urm`toarele: „Data actelor [i a
contractelor comerciale trebuie s` arate locul, ziua, luna [i
anul. 

Ea poate fi stabilit`, fa]` de cel de-al treilea, prin toate
mijloacele de prob` ar`tate la art. 46.

Data ar`tat` \n cambie [i \n orice alte titluri la ordin,
precum [i \n girurile lor, se consider` drept adev`rat`
pån` la proba contrarie.“

Doctrina comercial`14 a observat, \n ceea ce prive[te
primul alineat, c`, cu tot caracterul imperativ privind pro-
blema elementelor ce trebuie s` con]in` data, legiuitorul
nu indic` nic`ieri vreo sanc]iune \n caz de nerespectare, iar
libertatea de prob` consacrat` \n cel de-al doilea alineat,
permi]ånd folosirea oric`rui mijloc de dovad` pentru sta-
bilirea datei, deci [i martori [i prezum]ii, ridic` orice va-
loare practic` acestei dispozi]ii.

4. For]a probant` a datei actului 
sub semn`tur` privat`

Puterea doveditoare a datei actului sub semn`tur` pri-
vat` comport` distinc]ii dup` cum aceasta se invoc` \ntre
p`r]i sau de c`tre ter]e persoane: 

a) |ntre p`r]ile contractante, data fiind o men]iune, nu
poate s` aib` alt` putere probatorie decåt celelalte men]i-
uni ale \nscrisului. Prin urmare, data este crezut` ca real`
pån` la dovada contrar`, care se va putea face \n acelea[i
condi]ii ca [i \mpotriva celorlalte men]iuni, adic` tot prin-
tr-un \nscris sau dac` exist` un \nceput de dovad` scris`,
chiar prin martori [i prezum]ii.

Literatura juridic`15 s-a pronun]at [i cu privire la pute-
rea doveditoare a datei \nscrisului atunci cånd acesta este
semnat de reprezentantul legal sau conven]ional al p`r]ii,
stabilind c` men]iunea datei face dovad` pån` la proba
contrar`, atåt fa]` de reprezentat, cåt [i fa]` de reprezen-
tantul care l-a semnat. 

b) Fa]` de ter]i, \n materie comercial`, legiuitorul a de-
rogat de la regula prev`zut` \n cuprinsul art. 1.182 din
Codul civil, dispunånd prin art. 57 alin. (2) din Codul co-

mercial c` data actelor [i contractelor comerciale poate fi
dovedit` prin toate mijloacele de prob` ar`tate \n art. 46
din Codul comercial. Solu]ia adoptat` de legiuitorul co-
mercial \[i g`se[te justificare \n necesitatea ca opera]iunile
comerciale s` nu fie stånjenite, prin \ndeplinirea formalit`-
]ilor de dobåndire a datei certe. Prin urmare, data men-
]ionat` pe un act este opozabil` ter]ilor chiar dac` actul nu
a fost \nregistrat, iar dac` o contest`, ei trebuie s` dove-
deasc` c` data stabilit` de p`r]i nu este cea real`, folosind
mijloacele de prob` admise \n materie comercial`. |ntrucåt
data nu este un element esen]ial pentru na[terea actului,
dac` \nscrisul exist` [i se contest` numai realitatea ori lipsa
datei, principiul libert`]ii probei, cåt prive[te data, este
aplicabil atåt \n cazul \n care legea cere proba scris` ad
probationem cåt [i \n cazul \n care legea cere proba scris`
ad validitatem. De la aceast` regul` fac excep]ie numai ca-
zurile \n care data este un element esen]ial pentru na[terea
actului, cum este cazul materiei cambiale.

|n practic`, este posibil ca p`r]ile, urm`rind s` fraude-
ze ter]ii, s` dea dat` cert`  unui  \nscris care constat` un act
juridic cu mult anterior ca existen]`. |n aceast` situa]ie so-
cotim c` este admisibil` proba contrar`, potrivit art. 57 din
C.com., [i \mpotriva datei care a dobåndit caracter cert
prin unul din modurile prev`zute de art. 1.182 din Codul
civil. 

Cu privire la no]iunea de „ter]“, facem precizarea c`
ea este identic`, \n materie comercial`, cu aceea din mate-
rie  civil`. |n acest context, este evident c` nu se poate da
cuvåntului ter] accep]iunea lui cea mai curent`, de persoa-
n` care nu are niciun raport juridic cu vreuna dintre p`r-
]ile contractante (penitus extranei), prin ter]i \n]elegånd
acele persoane „care au dobåndit drepturi de la p`r]ile
contractante [i care pot fi prejudiciate prin schimbarea
datei reale“.16

|n aceast` categorie intr` dobånditorii de drepturi cu
titlu particular ai uneia dintre p`r]i, care ar fi prejudicia]i
dac`, \n temeiul datei trecute \n \nscris, actul juridic con-
statat prin \nscris le-ar fi opozabil ca fiind anterior pro-
priului lor titlu. De asemenea, sunt ter]i creditorii p`r]ilor
cånd exercit` \mpotriva debitorului lor drepturi proprii
conferite de lege, sau cånd ei au dobåndit asupra bunurilor
debitorilor drepturi reale sau de crean]` de care nu se bu-
cur` creditorii \n general.

Din categoria ter]ilor trebuie s` excludem succesorii
universali [i succesorii cu titlu universal, cu excep]ia mo[-
tenitorilor rezervatari \n m`sura \n care le este atins` rezer-
va prin acte cu titlu gratuit, precum [i creditorii chirogra-
fari ai p`r]ilor, cånd invoc` drepturi ale debitorului lor [i
nu drepturi proprii, \ntrucåt sunt obliga]i s` respecte
actele s`vår[ite de debitorul lor.

Pentru anumite acte a c`ror credibilitate [i for]` circu-
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latorie nu trebuie cu nimic stånjenite, art. 57 alin. (3) din
Codul comercial stabile[te o regul` special`, \n sensul c`
data ar`tat` \n cambie [i \n orice alte titluri la ordin, pre-
cum [i \n girurile lor, se consider` adev`rat` pån` la proba
contrar`. Aceast` prezum]ie juris tantum \ndrept`]e[te po-
sesorul cambiei s` nu produc` nicio dovad`. 

Deci sarcina probei se inverseaz`, persoana c`reia i se
opune \nscrisul trebuind s` fac` dovada c` data actului
este alta decåt cea cuprins` \n \nscris.

1 O. C`p`]\n`, Tratat de drept civil, Partea general`, vol. I, Editura
Academiei, Bucure[ti, 1989, p. 282; I. Stoenescu, S. Zilberstein, Drept
procesual civil. Teoria general`. Judecata la prima instan]`.
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2 R.I. Motica, L. Bercea, Drept comercial romån, Lumina Lex,
Bucure[ti, 2005, p. 238; I. L. Georgescu, Drept comercial romån. Teoria
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Ion B`canu, Lumina Lex, Bucure[ti, 1994, p. 73.
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p. 177.
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drept comercial“, 1999, nr. 3, p. 135-136; fosta Curte Suprem` de Justi]ie,
sec]ia comercial`, decizia nr. 989/1996, \n „Revista de drept comercial“,
1998, nr. 6, p. 127.

6 I.D. Per]a, S. Grigorescu, op. cit., p. 67-70.
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nr. 834/1997, \n „Revista de drept comercial“, 1998, nr. 10, p. 196-197;
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10 J. Flour, J.L. Aubert, Y. Flour, E. Savaux, Les obligations 3. Le
rapport d’obligation, Edition Dalloz, Paris, 1999, p. 20.

11 Curtea de Apel Bucure[ti, sec]ia a V-a comercial`, decizia
nr. 1.472/2005 \n „Culegere de practic` judiciar` \n materie comer-
cial`, 2005“, Universul Juridic, Bucure[ti, 2006, p. 108-110.
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NOTE:



Ave]i ACUM la \ndemân= instrumentul de lucru perfect pentru activitatea de resurse
umane. O echip= de reputa]i speciali[ti cu vast= experien]= \n legisla]ia muncii [i \n resurse
umane au realizat un CD cu ajutorul c=ruia munca dvs. se simplific= cu viteza unui clic.

Practic, un consultant virtual este permanent la dispozi]ia dvs.! Cu ajutorul lui, redactarea
documentelor obligatorii sau a rapoartelor de activitate devine o simpl= formalitate.

Institu]iile cu atribu]ii de control v= solicit= tone de documente. Spune]i STOP stresului
c=ut=rii de documente [i grijilor unor amenzi din partea inspectorilor de munc=. Folosi]i
cea mai simpl= cale de a avea, \ntr-un singur loc, TOATE formularele de care ave]i nevoie
[i asigura]i-v= c= sunt \n concordan]= cu Codul muncii.

Pute]i modifica (personaliza) fiecare model sau formular de pe CD-ul 107 modele [i formu-
lare vitale \n resurse umane \n func]ie de specificul firmei. Modelele con]in comentarii [i
note ce au rolul de a v= ajuta s= adapta]i fiecare document nevoilor firmei dvs.

Pre]ul standard al CD-ului este 300 lei + TVA (9%). Ca abonat la „Revista Român= de
Fiscalitate“, dvs. beneficia]i de o REDUCERE special=, de 33%! CD-ul 107 Modele [i
Formulare vitale \n resurse umane cost=, pentru dvs., numai 200 lei + TVA (9%).

|ntocmi]i, \n doar 5 minute, orice 

document solicitat de c`tre 

inspectorii de munc` sau superiorii

dvs. [i evita]i amenzile din 

Codul muncii! 

107 modele 
[i formulare 
vitale 
\n resurse 
umane

Pentru ccoommeennzzii,, suna]i la Serviciul Clien]i – tel. 002211..220099..4455..4455 sau 
trimite]i un e-mail la: ccoommeennzzii@@rrss..rroo

NNNNOOOOUUUU !!!!



CAS, CASS, concedii
medicale, [omaj, pensii...

Comanda]i acum „Consilier – Asigur`ri sociale“!
Suna]i oricând, de luni pân` vineri, între orele 8.00 [i 18.00, la nr. de tel.: 021.209.45.45, 
Serviciul Clien]i.  Sau transmite]i comanda dvs. prin e-mail pe adresa: comenzi@rs.ro.

✓ Aplica]i corect modific`rile Legii pensiilor

✓ Proteja]i-v` de concedii medicale fictive

Comanda]i în maximum 
7 zile [i primi]i un
cadou excep]ional:

Arma dvs.
secret` 
\n lupta 
cu controlul 

✓ Afla]i din timp cånd urmeaz` 
s` fi]i supu[i inspec]iei 
fiscale

✓ Ap`ra]i-v` eficient \n timpul
desf`[ur`rii inspec]iei

✓ Limita]i efectele inspec]iei
fiscale

✓ Contesta]i cu succes
m`surile organelor de 
control

«Consilier – Asigur`ri sociale» este cu adev`rat unica
lucrare practic` ce v` ajut` s` interpreta]i [i s` aplica]i
corect [i \n interesul dvs. prevederile [i modific`rile Legii
19/2000, ale Legii 95/2006, O.U.G. 148/2005, O.U.G.
158/2005 [i ale celorlalte acte normative ce reglementeaz`
acordarea concediilor [i a indemniza]iilor sau plata
contribu]iilor sociale:

● Ce categorii de persoane care realizeaz` venituri pot
beneficia de concediu [i indemniza]ie pentru cre[terea
copilului? 

● Ce obliga]ii au angajatorii fa]` de salaria]ii care solicit` 
concediu [i indemniza]ie pentru cre[terea copilului? 

● Ce trebuie s` [ti]i despre contribu]ia pentru concedii [i
indemniza]ii de s`n`tate – maternitate, incapacitate
temporar` de munc` (cuantum, baz` de calcul, stagiu de
cotizare, modalit`]i de diminuare a costurilor)? 

● Cum aplica]i prevederile legisla]iei s`n`t`]ii raportate la
Codul fiscal? 

● Cum proceda]i atunci cånd sunte]i „vizitat“ de controlul
ANAF sau de Inspec]ia Muncii?

● {ti]i care sunt primele 3 lucruri de care \ntreab` inspectorul
venit \n control de la ITM? 

● Cum s` remunera]i mul]umitor salaria]ii diminuånd, \n
acela[i timp, contribu]iile sociale? 



Fi[a postului – 
moft sau necesitate?
Fi[a postului este un document deosebit de
important atåt \n activitatea de resurse umane,
cåt [i pentru derularea \n bune condi]ii a acti-
vit`]ii \ntr-o firm`, deoarece: 
▲ este un document obligatoriu. Prin lege!
▲ v` protejeaz` \n cazul unui conflict cu 

angaja]ii;
▲ v` ajut` s` selecta]i persoanele potrivite 

pentru un anumit post;
▲ v` ajut` s` evalua]i obiectiv munca
angaja]ilor dvs. 

„101 modele de fi[e de post“ este un 
instrument util [i u[or de folosit, este practic un
ghid care faciliteaz` elaborarea fi[elor de post
\n firma dvs. Lucrarea cuprinde pa[ii necesari
pentru a realiza acest lucru, precum [i 
elementele de care trebuie s` ]ine]i seama
atunci cånd porni]i la acest gen de activitate.

|n plus, lucrarea v` ofer` modele de fi[e de
post pentru posturi din diferite domenii, cu
observa]ii utile pentru evitarea erorilor sau a
exager`rilor.

101 modele de
FI{E DE POST

Ce anume diferen]iaz` aceast` lucrare
de alte lucr`ri existente pe pia]`?

▲ Este un instrument practic, util atåt
speciali[tilor, cåt [i celor f`r` o
preg`tire special` \n acest domeniu.

▲ Con]ine modele pentru posturi din
domenii diferite de pe pia]a muncii.
Se face o corela]ie \ntre COR [i
denumirile utilizate din ce \n ce mai
des \n companii (\n special \n cele
multina]ionale) [i care nu se
reg`sesc \n COR.

NNOOUU!!  
UUnn  gghhiidd  uu[[oorr  ddee  uuttiilliizzaatt,,  

mmeerreeuu  llaa  
\\nnddeemmâânnaa  ddvvss..

Ca abonat la Revista Român= de Fiscalitate 
beneficia]i de 15% reducere.

Pentru dvs. pre]ul este 300 lei (TVA inclus=)

Pentru ccoommeennzzii,, suna]i la Serviciul Clien]i – tel. 021.209.45.45.



A se citi: 

Legea ca legea... aplicarea ei ne alung= somnul [i aduce spectrul amenzii! Pe cât de

dur (c=ci legea-i dur=, nu?), pe atât de real...  Ce-i de f=cut?

Aboneaz=-te la 
TAXE {I IMPOZITE – ACTUAL!

... [i afl= solu]iile la cele mai controversate probleme fiscal-contabile.
Aplic=-le! Sunt verificate \n practic=. Nu sc=pa niciun num=r, c=ci 

haosul postintegrare este la fel de \ntunecat ca [i cel din tranzi]ie!

Te vei alege cu singura culegere 
de probleme fiscal-contabile REZOLVATE!

\]i ofer=: ● Contextul problemei ● Temeiul legal ● Solu]ia c=utat= 
● Sfaturi, aten]ion=ri, recomand=ri. Adic= rezolvarea complet= a 
problemei!

Ce \nseamn= asta pentru tine? 

✔ Rezolvarea profesionist= a oric=rei probleme de actualitate fiscal=

✔ Economie de timp fiindc= ai avut la \ndemân= solu]ia c=utat=

✔ Siguran]a legalit=]ii [i viabilit=]ii solu]iei

✔ Aprecierea superiorilor fiindc= te-ai descurcat perfect \n situa]ii... discutabile

✔ Economie de bani fiindc= nu ai consultat un expert cu firm= aurie pe u[a cabinetului 

✔ Câ[tig de bani fiindc= superiorii t=i apreciaz= interesul t=u pentru bugetul firmei

✔ Munc= f=r= stres (solu]ia corect= – oricând la \ndemân=), somn lini[tit...

|n concluzie... dac= ai nevoie de mai mult= relaxare \n munca ta (... ce director economic, contabil
sau economist nu-[i dore[te asta?), de mai mult timp pentru familia ta, de mai mul]i bani pentru
noile tale proiecte...

Sun= acum! FISCUL arde!
Tel.: 021.209.45.45. Fax: 021.205.57.30

E-mail: comenzi@rs.ro 

«Teoria ca teoria... 
Practica ne omoar=!»


